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Con ol titulo «PARA LA HISTORIA» ha visto la luz un
folleto editado por el Ministerio de Gobierno que contiene al-
gunos documentos relativos al conflicto entre los Poderes Judi-
cial y Ejecutivo, originado por éste al hacer uso de facultades
notoriamente inconstitucionales. Iista publicacién exige que se
la complete con el fiel relato de los hechos y la transcripcion
de algunos nuovos documentos, do snerte que la Historia dis-
ponga. de los dabos mecesarios para que su juicio no se aparte
un punto de la verdad. - Y sin mag, principiemos por leer el De-
_ creto,

FL CONGRESO DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR
Tn vista de la situacién dol pads,
Decrota:
"Art, 1o.—Concédese al Poder Ejecutivo las siguientes fa-
cultades:
lo.—Para que expida los Acuerdos, érdenes y Decrotos de

caracter militar y econdmico que las circunstancias exijan;
20.—Para que tome todas las medidas pxeventwas y re-
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presivas en el control de las publicaciones y noticias *emitidas
en cualquiera forma, y para el mantenimiento del orden pi-
blico; : C ' :
Y

Jo0.—Para remover y nombrar empleados y funcionarios de
cualquiera orden o naturaleza, sin consideracion al periodo de
su duracién que fijare la Ley y sea cual fuers la autoridad o
corporacién a quien corresponda tal nombramiento. Exceptuan-
dose de esta disposicidn a los elegidos por sufragio populal di-
recto.

Todo esto, no obstante cualquiera disposicién legal que
existiere en contrario. :

: R ) R . .

Art, 20101 Ejecubivo dard cuenta del ejercicio de estas
facultades al Congreso; o si el Congreso no estuviere reunido,
al Consejo de Istado, cuando éste lo solicitare.

Art. 80.—T1 Poder Ejecutivo ejercera estas facultades, des-
de la fecha de la plomulgaclon de este Decreto hasta ol 20 de
Aorosto de 1942. .

Dado en la Sala de Sesiones, en Quito, a 22 de Setiem-
bre de-1941.

El Presidente de la Cémara del Senado,

(£)  Julio 1. Morﬂn(lJ.
'El Prosidente de la Cimara de Diputados,

(t) J. R Bolojia I.

El Secretario de la Camara cel Senado;

’

(£) César O. Bahamonde,

Il Secretario de la Chimara de Diputados,
S ' (£.) T. N. Vaca.
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Palacio Nacional, en Quito, a .26 de Seblembw de mil no-
vecientos cuarenta y uno.

EJECUTESE. o
(t) C. Ao drroyo del” Kio.

Il Minisﬁr‘o de Groblerno, _
‘ (L) A. Aguilar Iﬁizézwz.
s copia.—El Subsecretario de Gobierno,
(t) Julio Moreno Espinosa.

Cuando en el Consejo de Tistado se conocid y discutié es-
~to Decreto quo, dicho sea de paso, on la Céamara de Diputados
no tuvo sino una discusién, vazoné mi voto en estos términos,
que constan del acta respectiva, con ligeras variantes de re-
dacecidn:

«Lio pumelo que, a mi juicio, ha de tenerse en cuenta es
ol hecho indiscutible y notorio de que la ley.que se discute ha
sido undnimemente rechazada por la opinién piblica. La Jun-
ta Patriética en la que estan representadas las distintas fuerzas
y opiniones de la Republica y de la que puede decirse que en-
carna el pensamiento nacional, por unanimidad de votos y con
pleno conocimieftto del proyecto original, pidié a la Camara
de Diputados que lo rechazara por antipatridtico y porque se
oponia a la concordia necesaria hoy mas que nunca para la de-
fensa do la Patria. Supo,se luego que este proyecto original se
lo habia sustituido con!otro, el mismo que se hallaba ya en ol
Senado para que lo discutiera y aprobara; y la Junta acordd
dirigirse también a éste encareciéndole que lo niegue e insi-
nuandole que a lo sumo, en vista de la grave si(:uacién, podia
facultarse al Ejecutivo para ciertas medidas de orden militar y
econdmico que fuesen indispensables para dicha defensa, y que
toda otra facultad que aparte de las indicadas se conced1era al
Tjecutivo, lejos de hacer eficaz la defensa seria un grave obs-
taculo para este sagrado fin. La Junta de Gruayaquﬂ manifes~
té su opinién en Joual sentido; la prensa toda uninimemente
‘rechazd el PloyeCtO y muchas corporaciones y gremios, y
conservadores, liberales y soonhstas lo combablelon con  ra-
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zones irvefutables. Y Creo yo que los ecuaboriunos todos.es-
tamos vivamernte interesados, como no podemos menos de es-
tarlo, en combatir la agresidn, y que por este mismo anhelo
intimo y profundo de salvar a la Patria, se' considera el pro-
yecto antipatridtico y que sera uno de los mas graves obstacu-
los, para defender la integridad del suelo patrio».

“Viniendo ahora al examen de cada uno de los articulos,
vOoy a permitirme exponer lo siguiente: Respecto del pri-
mer inciso del articulo primero, cabe observarse que el Con-
greso debid dictar leyes de cardcter econdmico y militar. en
consonancia con las exigencias del momento, y conceder  al
Ejecutivo sélo- aquellas facultades indispensables para casos no
previstos en dichas leyes. Mas, el Congreso no expidié ningu-
na ley sobre estas materias, limitdndose a conceder al Fjecutivo
facultades absolutas en materia militar y. en materia econdmica.”

“Con el inciso 2° ha desaparecido por completo la libertad
de prensa; este es un hecho innegable; evidente. Que esta res-
triccion convenga a los interoses del pals, es asunto sometido
a la decisién de infinidad de ecriterios; pero, el hecho es que la
prensa no goza de libertad para publicaciones de ninguna in-
dole, ni de cardctor politico, ni de cardcter internacional, ni de
ningln otro género; puesto que, si tal o cual publicacién no
es del agrado del Tjecutivo, pueden sér sus autores castigados
en la forma y medida que aquél creyere conveniente, porque
ni siquiera se- sehalan las penas ni el limite del castigo. La
Constitucién garantiza la libertad de pensamiento, de palabra o
por escrito, siempre que'no se atente contra la moral y el or-
den publico, y para los casos de infraccidn, se ha’ establecido
en la ley el procedimiento que ha de seguirse y los jueces que
han de conocer! y resolver en la materia. Ahora, en cambio,
todo se ha puesto en manos del Iijecutivo.”

“Examinemos el inciso 3. En este numeral estan comprendidos toda
clase de empleados, de funcionarios todos del orden politico, del or-
den administrativo y del Poder Judicial; y concretindome a éste
Poder, lo primero,que ha de observarse es la ninguna relacién
entre la defensa nacional y la facultad que se concede al Tje-
cutivo para que pueda nombrar y remover libremente a los
funcionarios y empleados judiciales. Qué tieme que ver con
esta defensa el procedimiento de los magistrados, jueces y de-
mas empleados del Poder Judicial? Que tal o cual juez no
" proceda- conforme a la ley, que tal o cual magistrado no co-
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jrosponda a la mision que se lo ha conhado, que tiene qité vei
osto con la defensa nacional? Por qué a titulo de esta defen-
sa se inviste al Hjecutivo de la facultad de nombrar y remo-
ver libremente -a los funcionarios del Podor Judicial? No hay
absolutamente relacién entre dichas defensa y facultad, y acep-
tar que el COngLeso pudo legalmente investir al DJecutwo de
esto facultad, serfa declarar que el Poder Judicial ha dejado de
existir, porque la primera condicién de su existencia es precisa-
“mento la independencia que le es propia como atributo emanado
de su naturaleza. Oada uno de los tres poderes es independien-
te de los demds, y si al Congreso le corresponde organizar el
Poder Judicial mediante los nombramientos de Magistrados de
-las Cortes Suprema y Superiores en los periodos determinados
por la Constitucién'y para el tiempo- fijado por la misma, la
" remocién no puede hacerse sino por causa legal y por la auto-
ridad competente que expida el respectivo fallo judicial. No ca-.
be, pues, que el Poder Judicial, organizado ya legalmente, de-
penda bajo ningun concopto de ninguna otra autorldad cuya
influencia soria siempre opuesta a la recta administracion de
justicia. Y a este propdsite voy a referir un caso ocurrido en-
tre la Corte Suprema y el Coronel Quintana, Ministro de Go-
bierno de la Dictadura en 1938. TUn buen dia dicho Coronel
mandd al Subsecretario del Ministerio con esta misidén: diga al
Presidente de la Corte Suprema que el Jefe Supremo exige la
destitucién del Secretario de la Corte, por graves cargos que-
existen contra él, y que se nombre en su lugar a quien desem-
pofia actualmente la Secrataria do la. Corte Superior de Quito;:
y que si asi no lo haciala Corte, lo haria el Dictador. Oumph-
do el encargo, se retird el Subsecretario. Puesto el particular
en conocimiento del Tribnnal, después de breve discusién y por
unanimidad se resolvid que i bien la intimacién podia acarrear
graves consecuencias, no habia problema en cuanto a la res-
puesta, que fue la siguiente: Que la Corte Suprema no estaba
sujeta en su. acbuacién ni al mismo Jefe Supremo; que una \vez
organizado el Poder Judicial por la Dictadura, su accidn era in-
dopendiente do ésta, y que, por tanto, ni dostituia al Secretario
a menos de comprobaxse cargos suficientes, ni ain en el caso"
de destituirle por causa legal, nombrana al designado por la
Dictadura, pues que en tal. supuesto, la Corte sabria a quien
designaba para llenar el cargo vacaunte, La comisién nombrada
para qne llevara la respuesta al Ministro cumplié su cometido,
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'y éste se limitg a decir: existen efectivamente cargos grave,
“gontra el Secretario de la Corte 'y luego seran enviados los do-
cumentos que los comprueban. Y termind asi el incidentes
puesto que los tales documentos no llegaron a remitirse ai la
Corte. Me he permitido recordar este hecho para que se vea
como ni la Dictadara creyé que lo era licito proceder contra el
Poder Judicial, ni ain tratindose, como en el caso, . del nom-
bramiento del Secretario. Mas ahora tenemos que el Congreso
ha investido al Ijecutivo de una facultad que ni él mismo la
tiene, porque es evidente que el Congreso, sin violar la Cons-
titucion, no puede desbituir ni al tltimo de los empleados ju-
diciales; de hecho pudiera hacerlo, como tantas cosas las hace;
pero, hablamos aqui en ol campo de la razén y del derecho, de
la. Constitucidon y de la loy. lios Magistrados de la Corte Su-
prema pueden ser removidos solo por el Congreso mediante a-
cusacién debidamente comprobada; los de las Cortes superiores,
pueden también serlo por la Corte Suprema, por causa legal
y previo ol tramite correspondiente, y asi los demés funciona-
rios y empleados, conforme a lo establecido por la ley respecto
de cada uno de-ellos. La facultad concedida al Ejecutivo bo-
rra de una plumada las prerrogativas que el Poder Judicial tie-
ne por su misma naburaleza y por lag presecripciones constitu-
cionales. Siel KEjecutivo hiclera uso de estas facultades on con-
tra del Poder Judicial, es indudable que la actitud de la Corte
- Suprema, si ha de ser consecuente, seria la misma que la que
-asumié en el caso que he referido. Por estas razones y por
muchas otras que seria largo enumerar;mi voto es en favor del
Informe, esto es, favorable solo al inciso primero del articulo
_primero y al articulo segundos. ‘
El Informe lo presentd el Sr. Dr. Alberto Acosta S.

A los pocos dias de promulgado el Decreto en el Registro
O'ﬁcu'tl,_ el 15 de Octubre de 1941 el Secretario (teneral de la
Administracidn, por éxpreso encargo del Presidente de la Re-
publica, dirigié al Ministro de Gobierno el oficio en quo lo da-
ba a conocer la resolucidn del Poder Iijecutivo do poner en
practica las facnltades de que se hallaba investido, a cuyo efec-
to lo pedia que se dirigiera por telégrafo a los Gobornadores
de Provincia preseribiéndoles, entre otras cosas, quo cada uno
de ellos envie al Ministerio una némina de los magistrados y
jueces de la respectiva provincia, con un fforme resercado, emi-
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tido bajo su réesponsabilidad, acerea del comportamiento que
‘hubiere observado cada uno de aquellos, y se les recomendaba
de modo especial que vigilen y den aviso al Ministro si los
.miembros del Poder Judicial observan buena conducta, si con-
curren puntualmente asu despacho, si _se dedican a actividades
politicas y si explotan’a los litigantes con cobros de retribu-
clones ilegales,

Conocido el oficio el 16 de Octubre en que lo publicaron
los diarios, convoqué al Tribunal a sesién extraordinaria para
deliberar acerca de las medidas que debian adoptarse en defen-
sa’ de las prerrogativas del Poder Judicial, einstalada la sesidn,
el seflor Presidente, dice el acta, manifiesta al Tribunal que ha
creido deber suyo convocarlo a sesidn extraordinaria en vista
de la gravisima situacién que se ha producido con la comuni-
cacién dirigida por el Secretario- General de la Administracién
al Ministro de Justicia, sobre vigilancia y remocién de los jue-
ces por parte del Ejecutivo, que aparece publicada en los pe--
riédicos de hoy. Se lee la comunicacién y el Presidente con-
tinta: el Poder Kjecutivo se ha lanzado contra el Poder Judi-
cial, vulnérandole en su decoro e independencia; se ha atribui-
do facultades de que legalmente no estd 1nvest1do porque ni
el mismo Congreso que se las delegd, las tenia, y ni ain enel
caso de tenedas podia delegarlas por p10h1bnlo la Constitu-
cién, qué estableco y garantiza la independendia de los Pode-
res, y lo que se quiere en este momento es convertir al Poder
Judicial en una dependencia del lijecutivo, situacién que en
ningin caso y desde ningin punto de vista puede la Corte Su-
prema admitir. Por tal motivo la he convocado para esta sesidn
a fin de estudiar los medios que han de adoptarse para cumplir
con el deber de salvar la majostad del Poder Judicial; y para
tacilitar la resolucidn, he formulado un  proyoecto de Acuerdo
que lo someto al estudio del I ubunal

LA CORTE SUPREMA DI JUSTICIA

CONSIDERANDO: :

10, Que uno de sus deberes primordial e indeclinable
es mantener incélumes la independencia y prerrogativas que
por su naturaleza y por la Constitucién y Leyes corrresponden
al Poder Judicial;

v
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20, Oue el poder Legislativo -invistié al Ejecutivo de
facultades judiciales que ni el mismo las tenia, ni, caso.de te- -
nerlas, podia delegarlas, y

3. Que el Poder Kjecutivo, en ejercicio de aquellas
facultades, ha resuelto intervenir directamente en la investiga-
.cién de la conducta de los Magistrados, Jueces y empleados
del Poder Judicial, a efecto de remover a aquellos que a su
juicio no sean dlonos del cargo que se les ha confiado:

Acuerda:

1o, Declarar que el Poder Leomlatwo no pudo investir al-
Ejecutivo, de facultad alguna que menoscabase en los méas mi-
nimo la independencia del Poder Judicial;

2°. Desconocer y rechazar las medidas que el Poder Eje-
cutivo, en uso de aquellas facultades, ha resuelto tomar contra
ol Poder Judicial, y

3°. Hacer un llamamiento a las Co1tes Superlores y a to-

dos los funcionarios y empleados del Poder Judicial, para que
se unan al Tribunal Supremo de Justicia en el saglado propd
sito de hacer efectiva la independencia de este Poder, condi-
cién esencial para su existencia. :

Discutido detenidamente el proyecto de Acuerdo, a peti-
“cién'yde uno de los sefiores Ministros y por avanzada la hora, se
suspendid la discusién para continuarla ese mismo dia por la
tarde. Reinstalada la sesién, uno do los sefiores Ministros ma-
nifesté la conveniencia de sustituir el acuerdo que se discutia
con una exposicién dirigida al Presidente de la Republica, cu-
- yo contenido se dié a conocer al Tribunal, y consultaclo éste
acerca de si convenia en la. sustitucién, la mayoria estuvo por
la afirmativa, y, en consecuencia, aprobados los t{érminos del
oficio, se lo remitié al DJecutwo el 17 de Octubre. En esta
serena y razonada exposicidn, tuvo especial cuidado el Tribu-
nal de declarar como verdad inconcusa, que los Tribunales de
Justicia_eran los tmicos competentes paia imponer las sanciones co-
rrespondientes o los funcionarios judiciales que mo cumplieren con
los deberes de sw cargos, declaracién que la ha mantenido sin
modificarla en lo mas minimo.

La contestacién no se hizo esperar y en ella, el sefior
Plesuiente de la Repiiblica, sin asentir a las razones invocadas
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por la Corte paia qué 1o s6 petsista én el ilegal empefio de
hacer-uso de facultades contrarias a las prerrogativas del Po-
der Judicial, concluye por declarar que estd resuelto a llevar a
cabo la depuracién de este Poder por la facultad que el H.
Congreso Nacional le habia otorgade para que la realice, y a
cuyo efecto pedia que la Corte no le privase de suvaliosa eoo-
peracién en la labor dura, pero ﬁlme que hara pala rea-
lizarla.

Recibida la respuesta, juzgud necesario exponer mi mane-
ra de pensar en asunto de tan alta trascendencia y repliqué al
sefior Presidente de la Reptblica en los términos que constan
en la comunicacidn que mas adelante se reproduce, no en repre-
sentacion del Tribuunal, sino con el mismo derecho con que po-
dia hacerlo cualquiera de los seflores Ministros o cnalquier ciu-
dadano, sin que mi criterio ligase en forma alguna al Tribunal,
que- seguia ‘en el goce pleno y absoluto del derecho de. adoptar
frente al Ejecutivo, la norma de conducta que juzgase mas con--
veniente y acertada. Y cuando en una de las sesiones se tra-
to de mi intervencidn en el conflicto sin previa anucncia del

Tribunal, expliqué mi conducta en estos términos: “Estamos
en presencia de un hecho histdrico, el mas grave que, después
“de'la agresién del Pert, ha podldo, sobrevenir «a la Patria con
motivo del desconocimiento de la independencia y prerrogati-
vas del Poder Judicial y de las medidas puestas en prictica
por el Poder Ejecutivo, para llevar a cabo la facultad de que
se dice investido de remover y nombrar libremente a los fun-
cionarios y empleados judiciales. Y en presencia do situacién
tan angustiosa y grave, convencido de que la voz del Presiden-
te del Tribunal debia hacerse oir, consciente de mis deberes v
- responsabilidades, he dirigido al Plesulento do la Roptblica los
oficios a que se refiere Ia nota del Ministro do Justicia, enca-
minados a defender al Poder Judicial, injusta y barbaramente
atacado por el Ijecutivo, en uso de facultados que no las tiene
ni podia tenerlas porque el Congreso carecia de atribucién
logal para conferirselas; defensa que, como aparece de dichos
oﬁcms no la he realizado en representacién del Tribunal, sino
con ol mismo derecho con que pudo y puede hacerlo cua1qu1e1
ciudadano y constrefiido, ademas, por el estrecho lazo que me’
une al Poder Judicial en razdén del cargo que desempeflo. No
defiendo situacién personal de ningan miembro de este Poder,
ni menos la mia, en contra de la cual va mi actnacidn en este
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conflicto de Poderes. Cuando la Historia™ hable de este moe.
mento sin precedente en los anales del Iicuador, puesto que los

Gobiernos y las dictaduras que se han sucedido en nuestra ur-

bulenta democracia, todos, absolutamente todos, han respetado.’
la independencia, dignidad y prerrogativas del Poder Judicial;

" cuando la Historia se ocupe de estos asuntos, repito, dird que

por lo menos hubo wuna voz que se hizo oir en los términos
que constan en aquellos oficios. Tistas las razones, {sefiores

Ministros, que me han obligado a proceder en la forma que ya

se conoce’. T4l Ministro, Dr. Ribadeneira, acogi6é este razona-

miento y pidid qué asi constara en el acta. - '

Se sucedieron luego la contestacion a mi oficio del sefior
Presidente de la Repriblica y mi réplica a esta contestacion,
con la circunstancia digna de anotarse de que la respuesta. del
Presidento.se la difundié por radio para conocimiento y edifi-
cacidn de Ameérica, y se prohibid a los diarios que publicaran
mi réplica, la que vi6 la luz dias después en hoja suelta.

12l Ministro de Justicia dirigid una eircular a todos y ca-
da uno de los Ministros de la Corte Suprema cn la que se les
pedia informar acerca de si el envio y :publicacién de mis ofi-
cios hablan sido,autorizados por el Tribunal y representaban.la
opinion de éste. L mayoria del Tribunal resolvié contestar
en los términos que constan del oficio de 27 de Octubre préxi-
mo pasado y que so reproduce mis adolante. [l voto del Mi- .
nistro seilor doctor Alejandro Ribadeneira y el mio fueron en
el sentido de que al autor de la circular no le asistfa ningtn
derecho para solicitar informes sobre asuntos de orden interno
del Tribunal, y fue entonces cuando expuse las razones que mo
habian movido a procoder en la forma que tanto escindalo
~causé al Ministro de (Gobierno y que son las que se han trans-
crito anteriormente, tomadas del acta de la sesidn de 2D de Oc-
tnbre. Il oficio en que se comunieé la resolucién do la mayo-
ria del Tribunal lo envid el Ministro a los diarios para que lo
publicaran y se guardé para si el en que el Dr. Ribadeneira y
yo comunicabamos nuestro modo de pensar acerca del conteni-
do de la circular, por lo que remiti a los diarios dicha comu-
nicacion pidiéndoles se sirvieran publicarla, como asi lo hi»
cieron.
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Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



Bu la publicacién de documentos ordenada por el Minis-
terio de Gobierno, se ha puesto como titulo al oficio del "Tri-’
bunal de 17 de Octubre de 1941, lo siguionte:

El Presidente de Ja Corte Suprema Inicio
fLa Polémica

titulo que nd corresponde bajo ningun concepto-a la ver-
dad, como quiera que, concretindose aquel oficio a transcribir
literalmente los términos en que el Tribunal juzgd necesario
contestar la circular-.del Seoreta[io (teneral de la Administra-
cién a los Gobernadores. de Provincia, si en osta comunicacién
se iniciaba una polémica, habria sido on todo caso el Tribunal
quien la iniciaba, y no su Presidente que no hizo sino cumplir
lo resuelto por aquel pero, la verdad es que, lejos do dar co- -
mienzo a ninguna polémica, ¢l oficio no era sino la defensa de
quién habia sido inusitada o injustamente agredido.

* Al oficio en que el Tribunal avisa recibo de la nota en
- que el Ministro de Justicia comunica [a remocidn del Juez 2o
del Crimen de los Rios, le precede en dicha coleccién de do-
cumentos la sugestiva frase:

UN OFICIO LLANO QUE NO IMPUGNA EL PROCIE-
DIMIENTO DEL EJECUTIVO.

Frase que no tiene valor alguno si se tieno en cuenta que
como ya se dijo anteriormente, el Tribunal declaré en docu-.
mento oficial que los _Tmbunalos de Justicia eran los 1inicos
competentes para impounor sancionos a los funcionarios y em-
pleados del Poder Judicial, declaracién que no la ha retracta-
do y que esta vigente con todas sus inevitables consecuencias.
Kl EJecu‘mvo ha sabido y sabe, por eonslgumnte a qué atener-
se efn punto a remociones.

Lo Nota del Mmls&m de Jusﬂcw

Terminada la polémica por expresa doclaracién del Sr
Presidento_de la Reptiblica y del Presidente de la Corte Su-
prema de Justicla, el sefior doctor Aurelio Aguilar Vazquez hizo
acto de presencia para volver dizque por los fueros del Ejecu-
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tivo, cuyas omlmo&qs facultades relativamente al. Podex Judi-
cial habian sido impugnadas. La nota en que realizaba su pro-
posito no fué contestada, ora porque su autor no la publicd, ora por-
que la controversia se la habia dado por concluida. Inserta aquella
mnota entre los documentos coleccionados por el Ministerio de
Grobierno, procede manifestar que si entonces se la huabiera con-
testado, habria sido sobre poco méas o menos en cstos términos:

to. Sin que nadie se la diese, como si dijéramos de ofi-
cio, ha tomado Ud. vela en este entierro, sefior Ministro, v se
enfrenta en forma tal, que cabe afirmar que tanto aparato béli-
co contra el Poder Judicial merece severa condena, no sea si-
no porque se lo. ejercita en los momeuntos mismos en que el
invasor ocupa’ una provincia y ‘persiste ,en sun propdsito de lle-
var adelante la conquista.

20. Dice Ud. que las terminantos doclaraciones hechas
por el Tixmo. Tribunal Supremo revelan quo mi actitud es so-
lamente obra mia y no de aquella corporacién, y quo esta cir-
cansbancia resta trascendencia a muis apreciaciones, puesto que
no se trata de la opinidn dol Tribunal quo podria darles
importancia. Que mi actitud fué mia sin que en ella tuviera
parte alguna. nadie mds quo yo, aparece de manifiesto de
mis oﬁczos cuyo valor y trascendencia no dependian sino de
las razones que en ellos so aducian para demostrar de ma-
nera incontrovertible quo la facultad concedida al Ijecutivo
para que romueva y nombro libremente a los funcionarios y em-
pleados del Poder Judicial, era notoriamente inconstitucional,
absolutamente nula por haber legislado el Congreso sobre ma-
teria que la Constitueidn le p1o]ub1a legislar.

Jo. Que la comunicasion No, 136 do 94 do Octubre Ia
rlirim’ inexplicablemente al Sr. Presidente de la Republiea, des-
puds quo éste  habia dado por terminada toda discusién, y
quo solo la cultura del Si. Presidente pudo hacer que reposase
en su poder mi dicha comunicacidn.

Confieso -de llano en llano que no se me habia ocurrido
y que ni ocurrirseme podia aquello de que el silencio que se
impone uno de los contendientes Iuego de haber, a su juicio,
agotado la materia, obligue el adversario a gualdallo también
por su parte, aun cuando este obligado silencio signifique el
triunfo de quien se hallaba en mal predicamento por defender
una causa peldlda ante la razén y la ley. Por lo demés, bien
.pudo el sefior Presidente hacer que mi segundo’ oficio no. repo-

f
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sara en su poder; pero en tal supuesto, el retorno habria teni-
do la fuerza y ol alecance de una confesion, la de que eran in-
contestables las razones contenidas en el oficio devuelto, en el
que, de otro lado, se habian observado las normas que en las
controversias impone la cultura: Fortiter in re, suaviter in forma.

4 Me hace saber Ud., sefior Ministro, que su oficio ha
de ser previamente counocido por el Fxemo. seflor Presidente
de la Republica, porque pertenece a un érgano do la Adminis-
tracién Pablica y tiene superior jJerarquico cuyas dérdenes acata,
y que en situaciones tan trascendentales como la presente, 50bxe
todo, no incurrira en la falta.censurable de publicar su opinién,
sin la venia del Poder al que represenia, a fin de no abusar de
la posicién que se le ha dado.

Y para qué me hace sabedor - de todo esto, sefior Minis-
tro? Por quéy para qué, vuelvo a preguntar, si sabido es que
un Ministro de Iistado es un Secretario del Presidente de la
Repriblica, y muy natural que en asuntos de la administracién
el inferior proceda con la venia del superior?. Lo que si no
parece muy cicrto es que un Ministro sea 1eplesentante del.
Poder Fjecutivo.

b Muy autorizada la opinién de ilustre Profesor de De-
recho Préactico, sefior doctor Vietor M. Pefiaherrera acerca de
que, no obstante lo dispuesto en el articulo 6 de la Constitu-
cién, solo al Congreso le corresponde declarar si una ley es o
no incounstitucional; pero, mas autorizada para mi es la claridad
meridiana con que dicho articulo dice que la Constitucién es
la Suprema Ley de la Reputblica y que, por tanto, no fendrdin.
valor alguno las leyes, decretos, reglamentos, 6rdenes, disposi-
ciones, paotos o tratados ptiblicos queo, de cualqulex modo, es-
tuvieren en contradiccién con olla o se apartaren de su toxto.
Al claro tonor do este articulo se opome, dicen, el inciso 2° del
articulo 7 que dispone que solo al Congreso le corresponde de-
clarar si una Ley o Decreto ILegislativo es o no inconstitucio-
nal; contradiccién aparente que se desvanece mediante la recta
1ntelpteta01on de eoste inciso, en el sentido explicado. en " mi
nota No136 do 83 de Octubro que se reproduce més adelante.
De no aceptarse esta ldgica manera de armonizar el articulo 6
~con el ‘inciso 2 del articulo 7, tendriamos que lo tnico que no

tendria valor alguno seria aquel articulo 6, y nolas leyes, decre-
tos, reglamentos etc., otc., contrarios a la Consbitucién. Pero, atin
en el supuesto de que fuese verdad que fuera del Congleso na-
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dio puede tener por inconstitucional una loy para el efecto de
no aplicarla a tal o cual caso concreto, aun en este supuesto,
digo, no se podria justificar la actitud asumida por el Ljecuti-
vo on contra del Poder Judicial, por la sencilla razén de que,
siondo evidente, por una parto, que os una mere facultad do re-
mover a los funcionarios y emploadog del Poder Judicial la
quo el Conmeso ha otorgado al Iijecutivo, y siendo, por otra,
osta facultad notoriamonto conbraria  la Constltuclon en lo
quo todos estamos conformos, lo prudente y cuerdo era no ha-
cor uso de tal facultad, renunciarla en bien del orden publico
que so altera plofundamonto con ol desconocimiento de la in-
dopendencia y prerrogativas do uno de los Poderes en que so
distribuye la soberania. IPoro mo, a una agresién era preciso
que se sumase otra para «quo, on el concurso y competencia do
calamidades que habian de asolar la Repiblica, no faltase nin-
guna. :

6 T primera cita quo haco Ud, de don Andrés Bello se
refiere, en cuanto dico, a la 111t01pmta010n de la ley, y en el
caso que nos oeupa no so trata de interpretar el Decreto Lie-
gislativo en tal o cual sontido, sino deinvestigar si en realidad
es o no ley, cosa muy diforente. Iin la segunda cita se ocupa
el seflor Bello de la vigilancia que puede ejercer el,Ijecutivo
sobre los funcionarios judiciales, sobre la conducta de éstos en
cl desempefio de sus [unciones, derecho de vigilancia que lo
establece y lo reconoco lambién el articulo 188 de la Ley.Or-
ganica del Poder Judicial que dice asi:

«FEl Ministro de Justicia tendrd la supervigilancia de la
funcion Judicial y podid pediv o la awtoridad o corporacion res-
pectiva la sancion o remocion de los funcionarios y empleados del
Poder Judicial acompaiiando queja debidamente documentada, y la
romocién serd acordada cualquiera que fuese el periodo de du-
racion del destino, si el funcionario o empleado no desvanecie-.
ro los cargos que se lo hagan, siempre que:el Tribunal al que
corresponde decretwr la destitucion encuentre que los cargos son
suficientes. Para estos efectos, dicho Ministro recabard en cual-
(quior tiompo, de los Tribunales y Juzgados los informes que
nocositaro, y darda a los Minisbros Flscales ya directamente, o
por conducto do la respectiva Corte o Gobernacién las instruc-
cionos corvospondientes, Aquellos funcionarios comunicaran a
I oxprosada Secretaria deo Iostado el résultado de las gestiones
tfue lo fuoron encomondadasy.
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De esLa, vigilancia habla Bello, vigilancia que en el Fcua-
dor puede y debe ejercerla el Ministro de Justicia, como aca-
bamos de verlo, sin que le sea licito remover. a ningin funcio-
nario ni empleado porque esta facultad corresponde exclusiva-
mente al Poder Judicial, Si al sabio Legislador se le hubiese
consultado sobre la conveniencia de que Tos ‘funcionarios y em-
pleados judiciales.sean nombrados y removidos libremente por
el Ejecutivo, es facil imaginarse la respuesta, si hemos de su-
pener que conocia la naturaleza y atribuciones de cada uno de
los Poderes en que se distribuye la soberania, mdependlentes
entre si dentro dentro de sus respectivas drbitas de accion.

7 La nueva cita de la obra del doctor Pefiaherrera tam-
poco es portinente, porquo se refiere, asimismo, a preceptos le-
gislativos que por su forma y fondo son verdaderas leyes y que,
por tanto, los jueces no pueden dejar de aplicarlos, aun cuando
a su juicio sean inconvenientes o injustos; y, vaelvo a repetir,
en el caso do la facultad concedida al Ejecutivo no se trata de
un precoepto legal, sino de algo que no es ley ni por su fondo
ni por la forma on que [ne expedida y de la que nos da testi-
monio el Diputado sofior Pedro Concha Inriquez en la carta
divigida al Presidente del Senado y que se transcribe entre los
documentos. T.o oportuno y pertinente habria sido transeribir
lo que el mismo autor, en la misma obra y en las paginas 52 y
53 del mismo tomo primero, dice al hablar de los tres Pode-
res y del Judicial eospecialmente. Se expresa asi: «La buena
organizacién social oxigo que los tres Poderes, entre si distin-
tos, se ejerzan también por diversos drganos; y de modo que
ninguno invoda lo esfera de accidn de los otros». La independon-
cia del Poder Judicial es lu mds preciosa y fundamental de las
garantias; es la salvaguardia de todos los derechos de los aso-
ciados, y el wnico refuyio que éstos tienen contra la arbitrariedad:- .
«Las extralimitaciones del Poder Iyjecutivo son frecuentes y peligros
sas. Por lo mismo gque al amparo de los jueces estin todas la-
garantias de los individuos, la_tirania casi no pudlem concobir,
se si los gobernantes respotaran la esfera de accién de los juor
ces; 8i mo quisieran ntroducirse en ella, siquiera por medio de los
vw‘/estzonec y de las influencias. Todos los opresores ('m)wn;mu,u

" por corromper a los jueces, para aherrojar « los pueblos, dico Lo
pez Moreno».

Qué tal, sefior Ministro? Ks o no pertinente la cila quo
recode? Y- puede darse algo mas ccntrario a la indepondons
p [
ph
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cia del Poder Judicial, la méas preciosa y fundamental de las
garantias, que la inestabilidad do los jueces que,  sujetos a las
extralimitaciones del Bjecutivo, hoy dla son y maflana no pare-
cen?.

Lia nueva cita de que hablamos del Dr. Penaheuela, termina
con estas palabras: «J01 Juez que asi la considere (inconve-
niente o injusta una ley) y no quiera proceder contra su con-
ciencia moral, debe dimitir el -cargo, mas no puede; en ejerci-
cio de él, eludir la ley o abstenerse de cumplirlar; y la frase
“debe dimitir el cargo” se la hapuesto en la reproduccion or-
denada por el Ministerio de. Goblerno, en letra grande, muy
grande, como para decir: es lo que debid hacer Ud. si'no esti-
maba legal la facultad concedida al jecutivo. Pues, yo le ase-
guro, sefor doctor Aguilar Vézquez, que no debi hacer aquello,
primero, porque no estamos en el caso supuesto por el doctor
Pefiaherrera, como ya lo he manifestado, y segundo, y princi-
palmente, porque no es motivo de mcapamdad o ~indignidad
para el cargo de Ministro el hecho de defender una causa jus-
ta y noble, tan noble y justa que, si no existieran razones pe-
rentorias do 01den logal para sacarla airosa, habria que 1nven-'
tarlas.

«No so e\phca satisfactoriamente, se lee en la nota; el
desasociego de Ud., Sr. Presidente, por la orden dada de que se
vigile la conductado los miembros del Poder Judicial”. Todo lo
contum.o, Sr. Ministro, muy tranquilo, pues que no es causa de in-
quietud, ni. poue micdo ni espanto el haber aportado un grado de
arena para impodir que so consuma la.catistrofe. Por lo demas,
lo primero es ojorcer estricta vigilancia sobre la propia conducta
para invoear titulo que atentic 1a grave injuria inferida a losfun-
- cionarios del Poder Judicial de que los Gobernadores de Provin-
cia, convertidos en agentes de pesquisa, vigilen si dichos funcio:
narios observan binena conducta o informen reservadamente acer-
ca del resultado de su vigilancia, esto es, de lo que vieren, oye-
ren o-de cualquier modo hubiesen llegado a saber.

Iay ofros puntos en la nota que, o no merecen contestar-
se o han sido ya refutados en las dos exposiciones dirigidas al
Presidente de la Ropublica.
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Lq remocion al Juez Segundo del Crimen de
Los Rios.

181 30 de Marzo de 1940 el Jefe Polltlco de Vinces presentd
a la Corte Superior de Guayaquil una (lllejd contra el Dr.Juan
H. Peralta que desempeifiaba a la sazdén el cargo de Juez Se-
gundo del Crimen. La .Corte, a fin de comprobar los muchos y
graves capitulos de acusacidn, comisioné al Ministro Juez, Sr.
doctor J. Iiduardo Peflaherrera, para se trasladara a Vinces,
investigara prolijamente los hechos materia de la acusacién y
presentara el informe corrospondiente. [l Ministro comisiona-
do cumplié su cometido, informé detalladamente a la Corte y
ésta remitié el Informe junto con la queja a la Corte Suprema,
para que, en uso do la atribucién que le concede la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, estudie aquellos documentos y remueva
a dicho funcionario si a su juicio se habian comprobado los
cargos contenidos en la queja del Jefe Politico. ~ Bl Ministro
Fiscal de la Corte Suprema, a cuyo examen pasaron esos do-
cumentos, emitio su parecer cn. estos términos:

“Sefior Ministro Presidente: _ ‘

Il informe que ha presentado el seiior Ministro, doctor J.
Iiduardo Peflaherrera, comisionado para que visitara el .Juzga-
do del Crimen que funciona en Vinces, a cargo del Dr. Juan
H. Peralta, desvanece las acusaciones del Jefe Politico del men-
cionado cantén, contra dicho Juez. T.a Corte de Guayaquil ha
dictado las 6rdenes que ha estimado oportunas para el mejor
funcionamiento del Juzgado de que me ocupo. Por lo oxpues-
to, estimo que este asunto se halla terminado. '

Quito; 31 de Julio de 1940.

(t) Alfonso Moncayo
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'Y por terminado se lo did, puesto que la Corte Suprema,
con vista del brillante informe del Ministro Peflaherrera en fa-
vor del acusado y del parecer del Ministro Dr. Monecayo, no
podia fallar en contra del Juez del Crimen.

El 15 de Octubre de 1941, el Secretario General de la
Administracién, por expreso encargo del sefior Presidende de
la Republica, dirigié al Ministro de Gobiefno el oficio en que
le manifiesta la decisién de poner en practica las facultades de

que se halla investido ol Iijecutivo para dopmal el Poder Ju- .

dicial, y lemstmye acorca do lo quo por su parte debe hacer pa-
ra ol buou éxito  de aquolla decisién," y ol 18 del mismo mos
so expidid el Decroto quegdistituye al Dr, Juan . Peralta del
cargn de Juoz dol Crimen y que estd concobido en estos Lér-
minos: :

CARLOS ARROYO DEL RlO PRESIDENTLE CONST
TUCIONAL DE LA REPUBLICA.

Iin uso de la facuitad que le councede el numeral 3 del
articulo 1 del Decreto ILiegislativo sancionado del 26 do Se-
tiembre del presente afio y

CONSIDERANDO:
El oficio N. 403/, de b de Mayo de 1941, dirigido por

el seflor Ministro de Giobierno al seior Presidente de la Corte
Superior de Guayaquil y el telegrama Ne. 551 de 15 de Octu-
bre de.este mismo afio que este “dltimo funcianario ha dirigido
a la Presidencia de la Reptblica, en que manifiesta que la ac-
buacion del Juez 20 del Crimen de los Rios, peumhca la recta
administracién de Justicia, dejando sin sancion a los responsa-
bles de hechos punibles, y que la presencia de dicho Juez pue-

de ser inconveniente, ademas, porquo no se somete a las ob- .

servaciones y advertencias del Superior, habiendo sido ya san-
cionado con multas, por diche Tribunal,

_DECRETA:

AL"t. 1o. Remuévese al sefior doctor Juan H. Peralta

del cargo de Juez 2¢ .del Crimen de la provincia de los Rios,

debiendo comunicarse esta remocién a la Kxema. Corte Suprema
rle Justicia y a la Corte Supemm de G‘rua) aquil.

18
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Art. . 20, El Senor Ministro de Justicia queda encargaclo
de la-cjecucion del Presente Decreto -que regira desde hoy.

Dalo en el Palacio "Nacional, en Quito, a 18 de Octa-
bre de 1941. '

(£) C. A. Arroyo del Rio,

"B Ministro de Justicia,
(f.) A. Aguilar Yazquez.

Lste Decreto sugiere las consideraciones siguientes:

lo. FEl articulo 109 de la Constitueidn, dice: “Lios Ma-
gistrados y los Jueces son responsahles en el Ijercicio de sus
funciones, de la manera que determinen las leyes. No puede
suspendérseles de sus destinos sin que preceda auto motivado,
ni destituirseles sino en virtud de senimula Judicial”. Y como
el Decreto Ejecutivo que remueve al Dy. Peralta mo eg fallo
judicial, tal remocién no esta conforme con el precepto trans-
erito y es, por tanto, inconstitucional. De acuerdo con éste, el
articulo 14 de la Ley Orgénica del Poder Judicial atribuye a
la Corte Suprema, de modo exclusivo, la facultad de remover
a los Jueces del ‘Crimen, Jueces Provinciales y Jueces Canto-
nales, por causa de imposibilidad fisica o mental, mala conduc- "
ta notoria o faltas graves oen el cumplimiento de sus deberos',
debiendo observarse, al efecto, el tramite establecido por la
misma ley, de (suerte que el interesado pueda defenderse y
desvanecer los cargos, y la remocion se decrete sicmpre que és-
tos se hubiesen comprobado plenamente.

2o. Pero, no solo es inconstitucional ol Docroto ISjecutivo,
sino que .de él no aparece que on realidad hubiese existido mo-
tivo suficiente para la. remocién, y deja en ol 4nimo.la mala
impresién de que, con un procedimiento tan violento como el
que se observa’ para expedir csa clase do Decretos, ha podido
lesionarse la justicia en punto tanto mas trascondental, cuanto
que el Juez removido por justa causa y en aplicacién. de la ley,
por quien debe aplicarla, os una persona moralmente muerta.
Del Decreto aparece quo ol H de Mayo de 1941 el sefior Mi-
nistro de Gobierno dirigié al sefior Presidente de la Corte Su-

,
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forior de Guayaquil un oficio, y que el 15 de Octubre del mis-

mo afio este funcionario ha dirigido a la Presidencia un tele--

grama, a mas de los cinco meses del oficio, en que manifiesta
que la actuacién del Juez Zo. del Crimen de los Rios, pezJudx-
ca a la administracion de justicia, porque dejan sin sancidn a
los responsables de heclos punibles, y que, ademas, la presen-
cia, de dicho Juez puede ser inconveniente porque no so sujeta a
las observaciones niadvertencias del Superior. Iinresumen y
por todo procedimiento, una carta cuyo contenido se ignora; un
télegrama de contestacion a mas de los cinco meses de recibi-
da la carta; una afirmacién del Presidente de la Corte Supe-
rior de Guaydqml y un puede ser inconveniente, fue bastante pa-
ra remover al Seflor doctor Peralta, al mismo Dr. Peralta que
poco tiempo antes habia obtenido un informe muy honroso en
su favor, presentado por el sefior Ministro Dr. J. TEduardo Pe-
‘Daherrera, y una declaracién del seilor Ministro Fiscal de la
Corte Suprema de que, con vista de aquel informe, el asunto
estaba concluido. Iiéase uno cualquiera de los fallos de la Corto
Suprema relativos a destituciones y se vera como de él apare-
ce, con lujo de detalles, plenamente justificados los fundamen-
tos de hecho y de derecho gue han obligado a la Corte a impo-

ner al funcionario la muy grave pena de destitucién, de mane-

ra que cuantos se impongan del fallo, no pueden menos de ex-
clamar: la Corte-ha hecho justicia.

Jo. Y, por dltimo, cabe preguntar: Qué persona presen-
t6 queja contra el Juez de los Rios; quién pidié que se le des-
tituyera? Porque sabido es que una remocién se la decreta en
virtud de alguna queja, a peticidn de alguien qiie formula car-
gos suﬁcmntes contra determinado juew. In la ocasidn de que
se ha hecho recuerdo fue ei Jefe Politico de Vinces yuien pre-
sentd su quega ante la Corte Superior de Guayaquil; y ante el
Ejecutivo, quién solicité la remocién? Nada se sabe, y queda
entonces en pie el interrogante.

Kl Juez removido fan legal y tan /tmdadfmzente, como §e
ha visto, presenté a la Corte Suprema la siguiente exposicion:

Al Sefior Ministro Presidente de la Iixcma. Corte Supre-
ma de Justicia.

Excelentisimo Sefior:

Juan Honorato Peralta, Abogado de los Tribunales de Jus-

ticia de la Repubhca ante V. I. con el debido respeto ex-

pongo:-
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Bn uno de los diarios de Guayaquil, acabo de mfor'marme

que el sefior Presidente de la Reptblica, doctor Callos Arroyo
del Rio, en uso de la facultad que le concede el No. 3, Art 1e.
del Decreto Legislativo, sancionado el 26 de Se’membre, y de
acuerdo con la Circular del mismo, de fecha 1b de este mes,
dirigida a los Gobernadores de Provincia, ha tenido a bien re-
moverme del cargo de Juez 20. del Crimen de la Provincia de
los Rios, con residencia en Vinces.
! Para esto, ba tomado en cunenta, segin asegura el sefior
Presidente, (ue mi actuacién peIJuchca 2 la administracién de.
justicia, dejando sin sancionar a los responsables de hechos pu-
nibles, por lo que considera, que mi presencia, puede ser in-
convemente y que adenns no me someto a las observaciones
del Superior.

No es mi animo, Ixcmo. Sefior Ministro Presidente, que
so revean ni juzguen los actos y resoluciones del Pumer Ma-
gistrado, sino que como ciudadano, que he servido a la admi-
nistracién de justicia, me veo en la necesidad de exponer ante
ol Tribunal Supremo, de su digna Presidencia, cual ha sido mi
conducta, la misma que ha motivado la separacién del cargo
de Juez 20. del Crimen de los Rios, que desempefnaba en este
Distrito Judicial.

Quiero que se me Juzgue, Iixemo. Sefior, no 'por lo que
valgan mis palabras, sino acudiendo al testimonio elocuente de
uno de los mismos senores Ministros Jueces de la Corte Supe-
rior de Guayaquil.

In el mes de Julio del afo pasado estuvo ‘aqui el setior
Ministro doctor J. Hduardo Pefiaherrerra, y después de su vi-
sita a este Juzgado, presentd a la Corte, el informe que tengo
a bion transcribirlo htela,lmente en algunos de sus parrafos
sustanciales:

“Br. Presidente de la Excma. Corte Superior.—— In cum-
plimiento do la delicada comisién que se dignara confiarme el
'I'ribunal, que Ud. merecidamente preside,” con motivo de las
quejas elovadas contra el Sr. Juoz Zo. dol CGrimen do los Rios,
con residencia en Vinces, y habiéndome trasladado a dicha ca-
_ becera Cantonal; he podxdo vecogeyr los mas variados datos de
las Autoudades y personas proestigiosas ¢ independientes del
lngar, asi como de individuos que, por fal o cual. circunstan-
cia han tenido que ver con las actividades de aquel Juzgado.
He visitado también la Circel, escuchando a los alli detenidos,
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tanto como las dependencias del Juzgado del Crimen, donde
hice el estudio de algunos procesos y por tltimo, confelenple
e\ten amente con el Magistrado coutra el quese dirige la que-
ia, Sr. Juan H. Peralta; con todo lo que he podldo formar
soble el asunto el criterio que oonsmno en el siguiente Infor-
me, para consideracion del Tribunal.” :

“Y“Tl Sr. Juan . Peralta es persona de alta mentalidad y
reconocida ilustracidn, que ha consagrado ventajosamente sus
facultades a especuhcmnes cxentxﬁcas de orden diverso, sin
desatender por esLo a las que conciernen al recto desempeno '
- del cargo que ejerce; pues si on dsto;, ha podido alguna ven
tildérsele de que plOCGle con lom(LLd, al juzgar a los culpableb
ello debid obedecer, sin duda, a la influencia de las corrientes
ciontificas modernas en wmatoria criminal, quo las sostiene con
entusiasmo el juez, y especialmento, a su convieeién en orden
al ponderado fin de rehabilitacion moral, que en su opinién de-
be cumplir la pena, miticando ol rigor do ésta, dentro de la
posibilidad que ofrcco  nuostro -gistoma legal, por juzgarlo in-
conducente y mas hien destructor de los sentimientos afectivos
y sanos propositos, que debon formar el ambiente tinico, en que
pueda desenvolvorse con normalidad, y bajo el imperio del etor-
no axioma de justicia “Alterum non laedere” la personalidad del
individuo en medio de la convivencia social”.

“Til D, Poralta, es ademas un hombre honndo caya pro-
bidad como Juez, nunca ha sido cotizada en el vulgm mercado
. de las conciencias infames, y por lo mismo, no ha podido tam-
poco estar a merced de calumniosas cenjeturas. Tias multiples
indagaciones que he hecho al respocto, me dan, pues, esta con-
viceidn, que me place exponetla aqui sin reticencia alguna’

. “Con lo expuesto; creo haber cumplide de la mejor ma-
nera posible el encarge que me hizo ese 'Tribunal.’-—

~(t) L Eduardo Peiiaherrerra.—
Gluayaquil. Julio 15 de 1940.

A lo que expone el _sefior Ministro Juez, Dr. Pefiaherrera,
debo agregar lo que manifesté, entre otros particulares, a la
Corte de (;ruayaqlul on i informe de 10 de Diciembro del afio
pasado, cuyo tenor es como signe:

“YT,a escala de los delitos, no recorre como se ve del cua-
dro que acompaifio, la variedad que se observa en los grandes
centros de poblacién wrbana; y 1’L perpetracidn del heoho delic-
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L Loy 3 L ‘ N s q i 4 .
{noso; Ho reviste los éaracteres de peérversidad, refinamiento 6
mahcn que predominan en los delitos cometidos en la ciudad.
La genelahdad de los delincuentes, son meramente ocasionales,
siendo muy varos los casos de 1e11101denclas o peligrosidad no-
toriamente conocidos”. “Dentro de los preceptos de la Ley,
se han consultado: estos fa.ctoxes sin observar un rigorismo ener-
vante, que nada’ corrige y que méas bien despierta en el casti-
gado, los sentimientos de venganza, (ue procura satisfacerlos
al verse libre de la prisién”.

Tistos mismos principios los . he sostenido en mi .trabajo
presentado tltimamente al Segundo Congreso Latino—america-
no de Criminologia, celebrado en Knero de este afio en Santia-
go de Chile, al ‘que fui invitado y que lleva por titnlo “Nue-
vas Orientaciones de la Criminologia.— El Factor econémico
en la otiologia del delito”.

He creido necesario valerme de estos  -testimonios, para
que ese Tribunal Supremo, tinico Juez, pueda juzgar de mi
conducta observada en el cargo que servi a la administracién
de justicia, ahora que con la conciencia trangnila de haber
cumphdo mi deber, me retiro a la vida privada; sin creerme
jamas acreedor a los rigores del Decreto Ejecutivo de que he
sido la primera victima, del Primer Magistrado de la Repu-
- bliea. : ]

Respetuosamente;
' Juan H. Peralta.

Vinces, Octanhre 20 de 1941,

Y fué, en verdad, la primera victima.
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El sueldo del Director de la Guceta Judicial

Un hecho al pavecer de poca importancia; pero que no lo
es, y que por las circunstancias que le rodedan, y por lo que
tiene de ilegal, do injusto y de arbitrario, y por lo que tiene
de depresivo para el Diroctor, para la Gaceta Judicial érgano
de la Corte Supréma y para esta misma Corte, ss digno de pt-
blica censura.

' Il 7 de Inero do este afio ol seilor doctor Augusto Sa-
cotto Arias, Director do la (laceta, dirigio al Presidente de la
Corte el oficio que dice asi:

Quito, Enero 7 deo 1942,
Sefior Presidente de la Iixma. Corte Suprema de Justicia:-

Sefior Presidente: :

Por el dignisimo intermedio de Ud.; me permito llevar a
conocimiento del Tuxcelentisimo Tribunal Quplemo que, por ca-
sualidad, al tener a mi vista on la i1mprenta del Misterio de
(“obiemo, los primeros pliegos impresos del Presupuesto Gene-
ral del Iistado para el aflo en curso, me he informado de la
rebaja que se ha hecho en la respectiva partida presupuestaria
al sueldo asignado al Director de la . “Gaceta Judicial”, al
hacerse constm tal sueldo en la cantidad de doscientos cin-
cuenta sucres, o sea que, del que percibia el afio préximo pa-
sado y que fue de cuatrocientos sucres mensuales, se ha reba-
jado la suma de ciento cincuenta sucres mensaa,les, algo asi
c'omo el cincuenta por ciento.

Como segtn resolucion del tltimo Congreso, los sueldos
de los empleados pitblicos, al elaborarse el Presupuesto (General
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dol Tstado para 1942, no podian sei aumentados mi disminui-
dos-en la mas minima cantidad, y como, por otra pmte, la
asignacion de cuatrocientos sucres mensuales que ha venido per-
cibiendo el Director de la «Gaceta Judicial» no es en modo al-
guno excesiva, me permito recabar del Iixcelentisimo Tribunal
Nupremo de Justicia se digne presentar el correspondiente recla~
mo ante el Ministerio de .Justicia, en el sentido que estimare
conveniente, y que, dado ya el hecho de encontrarse impreso -
en la parte correspondiente al Poder Judicial el Presupuesto
Geeneral del Kstado, deberia,, concretarse a solicitar la expcdi-
cién de un Decreto Reformatorio en el sontido de completar la
asignacidn mensual para el Director de la (aceta, tomando los
ciento cinceunenta sucres, materia de la rebaja, de los  (Fastos
(Gtenerales del Departamento.

Iista mi exposicién, mas que unroclamo de indole exclusiva-
mente personal, tiende a obtener la justa reparacién de la falta
de calculo econdmico, o acaso de la inexacta apreciacidn del
valor o trascendencia del cargo del Dirvector de una vrevista
que es organo del Poder Judicial de la Republica.

Del sefior Presidente, con el mayor respeto,

(r) Dr.v Augusto Sacotto Arias

Director de la GACETA JUDICIATL.

‘r

Fl mismo dia 7 se reunié el Tribunal para conocer del
oficio que precede y luego de breve discusién, se aprobd lo
siguionte: «Quo se transeriba al Ministro de Justicia la solicibud
del Director de la Gaceta, con determinacién de los motbivos
de orden general y personal que tiene la Corte para domostrar
la conveniencia de que siga ﬁgurando para el Divector de la
«(taceta Judicial> la misma asignacién que constaba on el Pre-
supuesto del afio anterior».

El dia 8 el Presidente del Tribunal dirigié al sofior Mi-

nistro de Justicia el oficio que dice ast:
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Quito, Knero 8 de 1949,
*  Setior Ministro de Justicia:

La excepcional importancie de la “Gaceta”™ drgano del Po-
der Judicial, uno de los tres en que la Constitncidon distribuye
la. soberania, exige que el Director de élla reuna especiales con-
diciones de inteligencia, versacion en esta clase de labores y dedica-
cion al improbo trabajo que demanda la publicacidn mensual de la
Guaceta, consideraciones por las que, y teniendo, ademds, en cuen-
ta las adueidas por. el Dr. Augusto Sacotto Arias, actual Di-
rector y cnya entusiasty y acertada actuacién se reconocid y-
aplaudié ya en el Informe presentado al Congreso, en sesién
extraordinaria de ayer resolvié el Mribunal que se transcriba
al seflor Ministro de (toblerno la exposicién del Dr. Sacotto a
fin de que el Kjecutivo, en wvista de las rdazones  perentorias de
orden. general anteriormente expuestas, de lag de orden personal
aducidas en aquella exposicidn, y de que la disposicién 7 del
Titulo VI de las Disposiciones (enerales de la Le; de Presu-
puesto Greneral del stado, para el presente afio, si bien facul-
ta al Ejecutivo para crear y suprimir cargos, no le autoriza
para que awmente ni disminuye los sueldos fijados en el Presu-
puesto del afio pasado, mantenga en el nuevo Presupuesto la
asignacién de cnatrociemtos sucres mensnales que el anterior
sefialaba para el Divector de la “Gaceta Judicial”.  Ta comu-
nicacién del Dirvector de la Gaceta es como sigue: (Aquila co-
municacion).

Del sefior Ministro atentamente,

| ] Belisario Ponce,
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Al siguiente dia, 9 de Idinero, ol Mmﬁtto d(, Justicta cofi-
testd en estos términos: )

Quito, a 9 de Iinero de 1942,
- Sefor Presidente de la Tixema. Corte Suprema de Justicia:

Su despacho.

Tengo el agrado de avisar a Ud. recibo de la nota NO
157, del 8 del presente mes en que, por orden del "Tribunal de
su digna Presidenecia, me transeribe el reclamo presentado por
el Dr. Angusto Sacotto Arias actual Dirvector de¢ la Gaceta Ju-
dicial, formulado con motivo de la rebaja del sueldo de dicho:
Divactor ACORDADA POR RSTE MINISTERIO.

Indudablements, sefior Presidente, el teclamo del Dr. Sa-
cotto Arias es infundado. t - :

Kl Dr. Sacotto Arias afirma en la comunicacion que Ud.
me ha transecrito, que la dispasicidn 7 del Titule VI de las Dis-
posiciones Gtenerales de la [iey de Presupuesto (feneral del Ks-
tado para 1942, prohibe al Ministerio disminuir sueldos a los
empleados publicos. T.a disposicion citada per el Dr. Sacotto
Arias, dice, ,textualmente: «I31 Poder Rjecnfivo al verificar el
detalle delas partidas generales votadas para sueldos, no podra
“fijarlos mayores que los que asigne el Presupuesto de 1941,
- para cada categoria do funcionarios y empleados; poero si podm
aumentar o suprimir cargos, sin excederse, en el primer caso,
“de la cantidad global qgue para este obJoto so seiiala o cada
Seoceidon o :Depax't;ament()».

Lo que la regla logal transerita prokibe al bijecutico es fi-
/w/' sueldos maiyores que los asiquidas en 1941, para cada catego-
ria de funcionarios y ompleados. Dicha rogla no contiene pro-

hibicién para disminuir los suoeldos, antos hion de la misma cir-
cunstancia de fhaber prokibido solo el wwmento, se desprende que
permitio la rebaja. ,

Ksta es la razén por la que ol articulo citado por el Dr.
Sacotto resulta maphcmble s _

Hago esta exposicion solamente porque el If, Tribunal,
que merece todo mi respeto, ha heclo suya la arg nmentacmu
del Dr. Sacotto, segtin aparece de la nota de Ud. que contesto,

Por lo demam‘ la rebaja del sueldo del Dr. Sacotto se
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hizo tomando en consideracién que el - desempeiio de su cargo |
no requiere trabajo permanente.

Lia, rebaja en cuestién no entrafia, dicho sea do paso, des-
'conocnniento por parte del Ministro do Ta 1mp01tancm que tie-
ne la Gaceta Judicial. '

Ademas, con el producto de la wba/a de ese sueldo se Tian
elevado los sueldos de ofros emplcmlos subalternos de ese H. A'yi-
bunal que tienen {rabajo permanente.’ -

Por desg1a01a no fue posible, por falta do asignacion, au-
mentar, aun mas, como hubiera sido de desear las remuneracio-
nes de dichos empleados.

Dejo asi contestada la atenta nota de Ud.

. De Ud atentamente,
(f) A. Aguilar Yazquez,

w Ministro de Justicia,

COMENTARIO:

La nota que se ha transcrito contiene la declaracién de
¢ue larebaja del sueldo del Director de la Gacota fue acordada
por el Ministro de (obierno, sin que, por tanto, ni el Presidente
de la Repubhca ni el Consejo de Ministros hubiesen tenido par-
t101pac10n en esto ilegal procedimiento.

Sabido es que ninguna autoridad ni funcionario tienen mas
atribnciones que las que expresamente los concede la-ley, de
donde se sigue que, no habiendo la disposicidn 7 de las Dispo-
siciones Generales de la Ley de Presupuesto, conferido al Iije-
cutivo la facultad de disminuir sueldos, no podia rebajar suel-
do alguno de los sefialados en el Presupuesto de 1941, La dis-
posicién citada le prohibe expresamente aumentar los sueldos;
le faculta, asimismo, expresamente para aumentar o suprimir
cargos; pero, no habiéndole facultado expresamente para la reba-

ja, es evidente que Jacltamento le prohibia rebajar sueldo
~ alguno.

Reconoce el sefior M1mst10 que la ley ];)oluim al FJeCHtLvo
Jiar sueldos mayores que los asignados en 1941, y, no obstante,
en la misma nota, dice: «con el producto de la rebaja de ese
sueldo se han elevado los sueldos de otros empleados subaltel-
" nos de-ese H. Tribunals,

—08
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En el oficio del I'ribunal como primera y principal razon
paia exigir que se mantenga el sueldo de cuatrocientos sucres
fijados en ol Presupuesto-de 1941, se invocd, la excepcional inm-
portancia de la Gaceta - Judicial, y como razones también muy
atendibles, se acogieron las de orden personal consignadas en
la comunicacion del Dr. Sacotto. Mas el Sr. Ministro prescinde
de aquella razén fundamental y de las especiales condiciones
de inteligencia, versacion en esa clase de labores y dedicacién
a la improba labor que demanda la publicacién mensual de la -
(Gaceta, que ha de reunir.el abogado Diréctor, y se coucreta a
fundar su negativa en que el trabajo de aquél no es permanen-
te y en que, con el despojo, so ha favorecido a otros empleados.

Conocida la contestaciéon por el Tribunal y en -vista de
(ue ora indtil insistir ante el Ministerio, en la sesion del 17 de
linero so resolvié que so insistiera para que se restablezca el.
sueldo de cuatrocientos sucres mensuales del Director de la Ga-
ceta; pero, (ue esta insistencia se haga ante el Presidente de
la Reptiblica, y por intermedio del Presidente de la Corte Su-
prema.

A los pocos dias, en la sesion . extraordinaria del 27 del

mismo mes de Inero, la presidencia expuso que, por razones
especiales quo las dié a conocer, habia creido conveniente ha-
blar con el Ministro de Gobierno antes de la entrevista con el
Presidento deila Roptblica, entrevista que en definitiva no se
levé a cabo, por cuanto con el sehor Ministro y a propuesta
de éste, se habia llogado a la siguiente conclusién: «Que siendo
ol Tinico medio suprimir los aumentos que en el Presupuesto
vigente se hacen a algunos cmpleados subalternos del Tribunal,
principiando desdo log portoros, chofer y amanuenses hasta el
Oficial Mayor, si la Corto resuslve descontentar a los quince
empleados favorecidos pora contonbtar a uno, de su parte no
tendria inconvenionbe.en doferiv a lo que so rosuelva sobre el
particulars. Somelo, pnos, concluyd el sofior Presidente, a la
consideracion del T'ribunal lo quo acabo do exponer.
: Como en el fondo del punto diseutido no se trataba de
contentar ni descontontar a nadie, sino do un acto de justa re-
paracion, la mayorvia del Tribunal aprobd esta mocidn: «Que
so restablezcan las cosas al estado anterior en lo referente a la
asignacién presupuestaria que los empleados de la Corte Su-
prema venian gozando en ‘el afio pasado».

Muy natural era presumir que, cumplida la condicién im-
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puesta para el restablecimiento del expresado sueldo, el Ministe-
rio de Gobierno rectificaria las correspondientes partidas; pero,
no sucedié asi, 'y una nueva negativa fue la contestacion al
oficio en que’'se le comunicé que el Tribunal habia aceptado
la condicion para el efecto de volver las cosas al estado ante-
rior. ILn la sesién en que se did a conocer esta negativa, pedi
que se dejara expresa constancia en el acta de que el Ministro
de Gobierno habia quebrantado su palabva y que, . como es-
taba vigente la resolucion de que se lleve el reclamo al sefor
Presidente de la Reptblica, se cumpla lo resuelto; peticion
ésta que fue mnegada y talvez con razdn, ante la posibilidad do
. ul nuevo y mas grave desaire. : ,

Y asi las cosas, el abogado Director de la «Gaceta Judi-
cialy, la mas imporvtante sin duda alguna de las Revistas que
so publican en el Ilenador, quedd con sueldo de amanuense,
por obra y gracia de un Acuerdo del Ministerio de Gobierno.

Rebaja  acordadu  por este Ministerio, se dice en el oficio
de 9 de Iinero. Acuordo con dedicatoria? Posiblemente; pero
a la inversa, esbo cs, no para beneficio sino en perjuicio del
dedicadd. ’ Co \

CALGO QUIS CONVIENE CONOCER

Bl 2 de Junio de 1941, en la inauguracion del Palacio de
Justicia construido on Mdjico durante la Presidencia del (iene-
ral Lazaro Cardenas y entregado a la Corte Suaprema por el
Presidente General Manuel Avila Camacho, expresd éste, entre
otros notables conceptos, lo siguiente:

«Lia Constitucidn reconoce y una buena administiacidn eri-
ge, que la independencia  de este Tribunal  sea una realided. 1l
sistoma de eleccidn cada seis abos no gaventiza suficientemente,
por los vinculos materioles créados. su  tndependencia al privarles
de la autonomia que-les permita actuar imparcial y serenamen-
te. Mi Gobierno para corregir esta deficiencia, ha dado los.
pasos necesarios promoviendo la reforma constitucional que
crea, la inwmnobilidad, a fin de que la Corte pueda impartir justi-
cia  ajena @ coacciones e influencias de cualquier ovden, sin mas
norma que la Ley, ni mas dictado que el de la propia con-
cienciay. »

Asi se expresé el GGeneral Presidente de Méjico en la so-
lemne inauguracién del suntuoso Palacio para la Corte Suprema,

.
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y ol tiempo de seis afos fijado en la Cousbitucion para la per-
manencia en sus cargos de:los Ministros de la.Corte, le” pare-
cio insuficiente para garantizar la independencia, y anuncia que
ha solicitado ya la reforma en el sentido de’ que aquellos cars’
wos sean vitalicios, reforma que a la fecha debe ser ya una rea-
lidad. Isto dijo el General Presidente, y por el alto y cabal
concepto que tenia del Poder Judicial, le preocupa la indepen-
dencia de éste y promete asegurdrsela obteniendo la correspon-
diente reforma. Y entre nosotros, aqui en el Fcuador, contra
oxpresa disposicién constitucional, que fija en seis afios -el pe-
riodo de tiempo que han de durar en sus cargos los Ministros
de la Corte Suprema y de las Superiores, y manda que ningtn
fancionario judicial - pueda ser removido sino por causa justa y
mediante sentencia, so ha dado el caso de un Congreso que con-
cede al Bjecutivo la facultad de »remover y nombrar Ubremente a
los funcionarios y empleados del Poder Judicial; y se ha dado
el caso de que se tome a lo serio esta facultad inconstitucional
y se la ponga en préactica sin miramiento alguno a la indepen-
dencia, dignidad y prerrogativas de uno de los Poderes en qué
‘se distribuye la soberania. :

Il Presidente de la Corte Suprema, seflor doctor Salvador
. Urvina, en contestacidn, dijo: ) ‘

«Debo expresar,- desde luego, la honda satisfaccion que la
- Suprema Corte de Justicia experimenta al funcionar en este
Palacio, que es su nuevo hogar, en el que ejereer los altos y
trascendentales funciones que la Constitucion le asigna. Muchos
ainos, durante largas etapas y en los mas variados regimenes de
(tobierno, la Suprema Corte, antes de aliora, tuvo albergue on
odificios tan inadecuados como poco dignos de la magestad dol
Poder Judicial, lo cual no era, en mucha parte, sino reflojo, mis
(ue de miseria econdmica en los Gobiernos, de wn conceplo mez-
quino acerca de este Poder’y de la responsabilidad de su fun-
cion.  Casi siempre desdefiada o relegada a un plano secunda-
rio, la Administracién judicial, apolitica por esencia y por su
noble misién, tenia por indice de importancia institucional, el
recinto pobre y destavialado, en triste contraste con suntuosos edi-
ficios de otras actividades oficiales».
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<kl yespeto al Poder Judicial y la efectividad de sus fun-
ciones, esta en.la misma relacién y,girado del respeto a la Cons-.
titueidn y de la realidad de nuestras instituciones de Gobierno;
y el cuidado con que se .atienda por los demas Poderes Federa-
les y autoridades en general a todo lo que atafie al Peder Ju-
~dicial, inclayendo los elementos de vida material que necesite,
serd un elocuente indice del grado de adelanto politico que se
alcance, pues sismpre serd la justicia el primero y principal de
los objetivos sociales y la mnecesidad primordial de toda vida
colectiva». Por eso se congratula hoy el Poder Judicial con
el acontecimiento que celebramos, que demuestra cémo el Kje-
cutivo de la Unidn anterior, el seitor General Dn. Liazaro Car-
denas que durante su.ejercicio llevd a cabo la construceién ca-
sl toda de este cedificio, y el actual titular, el Sr. Gnral. don Ma-
nuel Avila Camacho, que di6 cima a la magna obra, se pene-
traron de la necesidad de dotar al Poder Judicial Federal de
un palacio digno de las altas atribuciones constitucionales que
tiene; aparte de que el actual depositario del Ijecutivo, en el
corto tiempo que lleva do desempefiar su elevado cargo, esta
demostrando su afén, nunca bastantemente elogiado,’de hacer
respetable,. respetado, cficaz y con plena independencia al Poder
Judicial de la Federacién, con la conviccion del Gobernante
(ue sabe que para presi ﬂo w solidez de todo régimen gubernomen=
tal, asi como para la estabilidad de las instituciones y el progreso
del pueblo, el cimiento mas sdlido es la realidad de la Justicia y

Aa swmisién absoluia a ella de las autoridades y gobernadosy.

«Deseamos vivamente que el H. Poder Legislativo, cola-
borando conlos deméas Poderes en las leyes que expida para
normar la actitud del Poder Judicial Federal, se guie por las
bases constitucionales de liberiad y soberania del mismo, quitando fo-
da traba indebide en su funcionamiento interno y en su autonomia
adininistrativa, sin lo cual se vulneraria su caracteristica de Poder,
con grave peumcm ademés, de la primordial funcidn judicial
(ue requiere eficiencia, jerarquia y disciplina».

«Ha preocupadose Ud. de modo especial y como uno de
log primoros actos del’ INjecutivo, de la inamovilided judicial,
rostibuyondo asi tan anhelado principio constitucional, honra 'y
proz do los Constituyentes de 1917; lo que sera decisivo para
alennzar la confianza del pueblo en sus gobernantes, por los firmes
propasitos do Ud, de respetar y hacer efectiva /a zm?'epezzdencza
o aoberanta de los Tribunales federaless.

(8]
._AQ‘DJ.._.
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Tin T RCONOMISTA, drgano del . Instituto de Fstudios
scondmicos y sociales de Méjico, bajo el titulo LA INAMOVI-
LIDAD JUDICIAL Y EL. NOMBRAMIENTO DE LOS MI-
NISTROS DE LA SUPREMA CORTE, se lee un importante
articulo en defensa de las prerrogativas. del Poder Judicial y
que erntre otros interesantes particulares, contiene los siguien-
tes: «Iin la Constitucidn Politica de los Iistados Unidos 1\/[6]1-
canos promulgada ¢l b de Febrero de 1917, se dijo que los
Ministros de la Corbe, los Magistrados de Circuito y los jueces
de Distbrito sdlo podran ser removidos cuando observen mala con-
ducta y previo el juicio de 7vesponsabilidad respectivo. A fines de
1934 se reformd el articalo 94 constitucional elevando a vein- -
tiuno el ntmero de los Ministros, y prescribiendo que éstos de-
bian durar en sus cargos seis wiios. Hsta reforma permitié al
sefior General Cardenas nombrar SU CORTE al iniciar su pe-
riodo presidecial en diciembre de 1934, v en articulo intitulado
«Iil Poder Judicial carece de autonomla», publicado en el ni-
mero 3 de esta Revista, se dijo lo siguiente; Intre la multi-
tud de problémas que agobian a Méjico, figura en lugar pro-
minente el de!la administracidn de justicia, la cual, si bien es
cierto que ha adolecido de lacdrasy vicios muy hondos, esto so
debe a que el Poder Judicial no ha gozado de autonomia, ni
de la independencia necesaria con 1espect0 a los demas Pode-
res. IKn la practica, el L‘Jebutwo y el Legistativo han dispues-
to a su arbitrio del Poder Judicial, con mengua de la admi-
nistracion de jusbidia, porque esa intromisién la tonido como
-consecuencia que las resoluciones jadiciales en gran nfmero de
casos se basen, no en mandatos de la Consm{,uuon ni en los
postulados de la ley, ni en los principios de I)mor-lm sino en
los dictados de la politica; v es bien sabido quo hay dos cosas
irreconciliables que se excluyen por comploto: 1A JUSTICIA’
Y LA POLITICA. Yud asi como durante ol régimen Carde-
nista que se inicié en 1934, so did fin a uno de los mayores
anhelos de la Revolucion quo tendia a garantizar una efectiva
administracién de justicia: me refiero a la inamovilidad de los Mi-
nistros que integran nucstro mas albo Tribunal.  Se suprimid la
inamovilidad y el sistema do eloccion, y do hecho se depositd
la administracion de justicia en manos de wun gran elector, el Presi-
dente de la Repitblica pava que éste le tuviera a su digposicidn
durante el periodo de su cargo; pues, de acuerdo con la refor-
ma constitucional prohijada y consumada por el Régimen Car-
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denista, se dispuse que los Ministros de la Suprema Corte sean
designados por el Presidemte de la Reptblica, comolo fueron en-
el mes de diciembre de 1934 por el sefior General Cardenass.
»  Hasta aqui la oportuna cita de los discursos del General
Presidente de Méjico y-del Presidente de la Corte Suprema de
Justicia y de los conceptos de <[l Economistas. Veamos algo
mas por sivenga también al caso.

La Convergidn reunida en Lia Paz en 1938 eligid a los Mi-
nistrog de 12" Corte Suprema de Justicia, que debian permaue-
cer en sus ¢argos durante diez afios, de acuerdo con el corres-
pondiente precepto de la Constitucidn aprobada pocos dias an-
tes, y no pudiendo ser removidos sifio por sentencia judicial,
como lo establece el articulo 145. Iisto no obhstante, el Con-
greso del afio 1941 reorganizé la Corte mediante nuevos nom-
bramientos, por lo que ésta, on defensa de la garantia consti-
tucional que habia sido desconocida y violada por el Congreso,
presenté a su consideracidn un extenso y bien razonado Mani-
fiesto del que entresacamos los siguientes parrafos que se refie-
ren a la independencia y demas prerrogativas del Poder Judi-
cial. : ’

«La independencia y coordinacién de los Poderes, estan
consideradas como BASIE del Gobierno y todas las disposicio-
nes constitucionales tienden a sostenerlas; perdidas independen-
cia y coordinacién entre los Poderes, el (iobierno queda sin
base, sin cimiento, sin punto de sustenfaciduc.

<Ll articulo basico sobre el SISTEMA es el primero de
la Carta, que establece que Bolivia es una REPUBLICA, DE: -
MOCRATICA, REPRESENTATIVA; se gobierna, pues. por
los principios republicanos, democraticos y representativos, y
todo lo que sale de ellos es extrafio a la Constitucién. Cada
uno de los Poderes tiene sus propias funciones: el Legislativo
dicta lag leyes; el Kjecutivo administra y ejecuta; el Judicial
aplica las disposiciones legales a las controversias privadas. Los
Poderes son INDEPENDIENTES en su respectiva funcidn; IN-
TERDEPENDIENTES EN SUS RELACIONES; COORDINA-
DOS en su accign. Cada uno-de ellog tiene su gradacidn y su
jerarquia; por encima de cada Ministro, en el Poder Ejecutivo,
esti- ol Consejo de (Gabinete dirigido por el Presidente de la
- Reptiblica; por encima de las Camaras de Senadores y Diputa-
dos, estd el Congreso Nacional; por encima de los juzgados y
tribunales estd la Excma. Corte Suprema de Justicia en pleno,
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Lo qusé (Jorrebpon&e a la mis alta auntoridad no corresponde a
la inmediata inferior; cada funcién tiene un limite y todas estén
sometidas a la ley. No se puede negar que cada organismo

tiene sus funciones y facultades propias e inconfundibles. Den=
‘tro de este sistema son RADICALMENTE NULOS LOS AC-

TOS DE T.0S QUE USURPAN FUNCIONES QUE NO LES

COMPETEN; lo son ignalmente los actos de aquellos que se
atribuyen Jurisdiceidn o potestad que mo emane de la ley. Kl
articulo 38 prohibe conceder al Ejecutivo facultades extraordi-
narias ni supremacias que dejen @ un Poder o merced de ofro, o
a los particulares a merced de cualguier despotismo- los jueces
son independientes y no estan sometidos sino a la ley; los T'ri-
hunales no dardn posesién, bajo su responsabilidad, « ningin ma-
gistrado que no haya sido mombrado  conforme « la” Constitucion.

Hay en veces conflictos entre Poderes y se producen por dese-
quilibrio, p01 desorganizacion, por mala comprensién del siste-
ma democratico y por uswrpecidn de funciones.»

En el informe de la Comisién mixta de Constitucién del
Senado, formulado a propdsito del reclamo de la Corte Suprema,
se lee: “La LExcelentisima Corte Supgema de Justicia ha recla-
mado de las resoluciones de las Camaras de Diputados y de Se-
nadores relativamente a la renovacién total del personal de a-
quells, desconociendo-el nombramiento que hizo la Convencién
de 1938 mediante 'la ley de b de Noviembre de dicho ailo. La
Suprema se fanda en aspectos legales y constitucionales, y des-
de lnego, el Art. 145 de la Carta Politica que se invoca, de-
tarmina que el peuodo de duracién de fanciones de los Miem-
bros del Tribunal Supremo es de 10 ahos, no pudiendo ser se-
parados sino por sentencia ejecutoriada. Sila Convencién nacio-
nal nombré a los actnales jueces de la Corte Suprema, en uso
do atribuciones propias y amplias, y ese nombramionto se hizo
todavia por una ley especial, el legislador no podia dejar sin
efecto tales designaciones, pasando por oncima de la Constitu-
cién y de la citada loy. Il nombramiento de referencia solo
puede hacerse legalmente cuando los jueces han cumplido su
periodo constitucional, o se ha presentado otro caso, como el
de jubilacién, [renuncia o muerte. Nadie podrd negar que lo
basico en ‘estos preceptos constitucionales es la garantic de ina-
movilidad de los miembros de la ,Supi'ema fque no cesan en sus fan-
clones sino pasados los diez afios de ejercicio o por las causas
que indica la ley. No es que se niegne la facultad o compe-

— 3 -

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



tencia del Legislativo a nombrar Vocales de aquella Corte, si- -
né que. tal competencia se abre recién en el momento en que
tal designacién es procedente. Aceptar lo - contrario es -dejar
i Pfeﬂto aquella inamovilidad temporal de los jueces base de garan .
tie de todos los derechos. L consecuencia entonces seria fatal-
annque logica: mafana este mismo  Congreso o el que viniere,,
argumentando que la designacién que lhoy se pretende lacer
ha sido inconstitucional,’ pmcederla a nombrar una nueva Cor-
te Suprema. Y es que cuando se da el primer paso en el camino
de la arbitrariedad, nadie puede predecir d()ndp el dmnmn llegard w
detenerse”

“I.os tres Poderes son ignales; no hay jerarquia entre ellos:

y por lo mismo que los ‘tres ocupan el mismo plano, ninguno
de ellos puede avasallar « los otross.

Iin LA RAZON de'la Paz, el docto1 Jav1el Paz Campe-
‘ro, catedratico do las Un1v91s1dades de San Francisco Javier y
San Andrés, escribié en defensa de la inamovilidad de los miem-
bros de la Corte JSuprema, y entrs otros conceptos de orden le-
gal, expresé los siguientes:

“Iin cuanto al fondo, no cabe negar juridicamente el de-
recho que asiste a la COLLO Son inamovibles los miembros del
Supremo Tribunal. Tan claro es el asunto y tanto se ha dis-
cutido ya, quo no vale la pena de detenerse a repetir iguales
argumentos. ST UN GOBIERNO REVOLUCIONARIO, A PE-
SAR DE GOZAR DE PODERES DISGRECIONALES,'RES-
PETO AL TRIBUNAL SUPREMO, NO SIi EXPLICA QUE
UN REGIMEN CONSTITUCIONAL, SUJKTO POR LO MIS-
MO A LIMITACIONES, ROMPA LAS VALLAS LEGALES .
Y HWAGA AQUELLO QUE IL GOBIERNO REVOLUCIONA-
RIO NO SE ATREVIO A CONSUMAR. Qué disposicidn cons-
titucional faculta a las Camaras renovar la Corte Suprema,
antes de concluir el periedo porel cual fueron elegidos sus
miembros?. Al contrario, existen prescripciones.terminantes que
garantizan la estabilidad de los magistrados; plesoupcwnes que
por su propio interéds debe acatar el Parlamento’’.

Y a propédsito de lo que'en el trozo transcrito se dice del
Gobierno Revolucionario que respeté al Tribunal Supremo, re-
cuérdese el caso ocurrido -en la Dictadura del General Inri-
quez y que se lee en la primera. parte de esta exposicion.

Por lo demas, los irrefutables argumentos ivocados por
14 Corte Suprema de Bolivia, por el autor del Informe presen-
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tado al Senado -y por el dqotOl‘ Javier Paz Campero adquie-
ren mas fuerza y eficacia aplicdos a nuestro caso en que, no
ya el Congreso sino El Ejecutivo es quien se cree asistido del
derecho de nombrar y remover -libremente a los funcionarics del -
Poder Judicial, caso tinico en el KEeuador y absolutamente des-
conocido en todo pueblo civilizado.

Para concluir, reitero mi protesta de que ala defensa del
Poder Judicial no me ha movido sino el vivo, honrado y noble
deseo de que se conserven intactas las prervogativas que por
naturaleza y ley le corresponden, como a uno de los trés Po-
deres en que se dlStI ibuye la soberania.

Belisario Ponce,

Ex-Presidente y Ministro. Juez de-la Corte Suprema de Justicia

—37 —
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CIRCULAR

N©-1663.—Quito, octubre 15 de 1941,—-Sefior Minis-
tro de Gobierno.--Ciudad,—Por expreso encargo del se-
fior Presidente de la Repudblica, me cumple manifestar a
usted lo siguiente: Desde que en el Mensaje lefdo ante
el H. Congreso Nacional, cuando inicid este afio sus se-
siones ordicariaas, el gefior Presidente de la Repiblica hi-
z6 una descripeion de la-marcha de ciertas dependencias
judiciales, 1a opinién general ha venido corroborando a-
quellas observaciones, y no ha cesado de expresar su an-
helo porque se adopten todas las medidas necesarias para
remediar aquella situacion. Hl1 Poder Kjecutivo se en-.
cuentra hoy investido de facultades que le permiten evi-
tar que contintien al frente de algunas oficinas del Poder
Judicial, elementos que no corresponden, con su actuacion,
4 la elevada misién de administrar justicia IHstas facul-
tades de remocién de malos miembros del Poder Judicial,
no constituyen, dicho sea de paso, ataque alguno a lo que
debe entenderse por verdadera independencia del Poder
Judicial, esto es, por la libertad y garantia de que goza
este Poder para aplicar la Lisy. Lo tnico que con  ellas
ge ha buscado es la posibilidad de adoptar con prontitud
y eficacia medidas que impidan procedimientos incorrec-
tos de parte de ciertos funcionarios encargados de la ad-
ministracién de Justicia.—Si el Ejecutivo no hiciere uso
de las amplias atribuciones que tiene, para depurar el
Poder Judicial, frente al clamor de la ciudadania, no ser--
viria debidamente los intereses ptiblicos. lstd, pues, el
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Poder KEjecutivo decidido a usar, sin conlemplacion, las
facultades de que se halla investido, y, en concordancia
con este propodsito, el sefior Presidente dela Reptblica
desea que usted se dirija, por telégrafo, a los sefiores Go-
bernadorer de Provincia, expresidndoles lo siguiente: L.—
Kl Polder Ejecutivo estd: listo a atender cualyuier qasja
que log ciudadanos quieran presentarle respecto a proce-
dimientos judiciales incorrectos, y hara las investigacio-
nes necesarias para averiguar sus fundamentos y sancio-
narlos, en caso de resultar comprobada la queja. No es
posible que la suerte de los -asociados, éspecialmente de
las persorias que carecon de valimentos o influencias, esté
a merced de losardides y tramas que se ha acostumbrado
urdir en ciertas dependencias judiciales, I1I.—Cada Go-
bernador debe enviar a usted una nomina de los magistrados
y jueces de su respectiva provincia, con un informe reservado,
emitido bajo su responsabilidad, acerca del comportamiento

que hasta hoy hubiere observado cada uno de ellos, Los
cargos, caso de existir, deberdn ser debidaments puntua-
lizados. III.—Kl Gobernador a cuyo conocimieuto llegare
“upa denuncia, formulada por persona responsable, cual-
quiera que sea su condicidév, relativa.a un procedimiento
judicial indebido, la comunicard inmediatamente a ese
Ministerio, y procurard obtener, rapidamente, informacio-
nes al respecto, a cuyo efecto hard comparecer aute él a
las personas que puedan declarar sobre el particular, ex-
tendiendo acta de los testimonios ofrecidos y acopiando
cualquiera prueba pertinente. IV.—De modo especial, se

recomienda a los sefiores Gobernadores que vigilen y den avi-
so a ese Ministerio, si los miembros del Poder Judicial obser-
van buena conducta, si concurren puntualmente a su despa-
cho, si se dedican a actividades politicas y si explotan a los
litigantes con cobro de retribuciones ilegales. V.—Respecto
~a la Provincia de Pichincha, donde no existe Gobernador,
el sefior Ministro se servira obtener de la respectiva Cor-
te Superior, 1a nomina de todos los jueces de la Provincia.
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PARA LA HISTORIA ' 3

VI.—El sefior Ministro se servird oficiar a cada uno de
los Tribunales Superiores de Justicia, pidiéndoles infor-
mes respecto al comportamiento de los jueces de su res-
pectiva jurisdiccidon, a fin de conocer si en concepto de
dichoe Tribunales, el personal de los Juzgados no deja que
desear. VIL.—A cada uno de los sefiores Gobernadores se
les recomendara que hagan conocer del publico la oportuni-
dad que tienen de acudir ante el Ejecutivo para quejarse de
cualquier abuso que cometiera algin funcionario judicial. No
gerd demds que el sefior Ministro se sirva recomendar a
los sefiores Gobernadores que procedan en la forma m4ds
acuciosa y severa al cumplimiento de estas instrucciones.

De usted, muy atentamente,

‘ | |£-] José R. Chiriboga V.

Secretario General de la Adminitracion Publica.
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OFICIO DEL TRIBUNAL

Quito, a 17 de octubre de 1941,

Kxemo. Sefior Presidento de la Reptblica.
Eq 8u D_esbaoho.

Excelentisimd sofior:

Kl Tribunal Suprema de Justicia, que me honro en
presidir, con vista de la grave sitnacién que ha creado a)
Poder Judicial la nota dirigida por el Secretario General
‘de la Administracién Publica al sefior Ministro de Justi-
cia, y apremiado por el indeclinable deber de mantener
incélumes la independencia, la dignidad y las prerrogati-
vas que le reconocen y garantizan la Constitucion y le-
yes de la Remiblica, cuyo imperio reclama como prenda
de armonia entre los Poderes del Hstado,cada uno de ellos
gsoberano dentro de la orbita de su accién, y dereoso, ade-
mds, de prevenir todo confleto que re originaria de man-
tenerse las disposiciones consignadas en la referida no-
ta, en sesion extraordinaria del dia de ayer acordd dirigir-
#e a usted, sefior Presidente, eu los términos que a conti-
nuacion transcribo:’ '

“En la ciudadania habrd producido malestar la nota

del sefior Secrefario General de la Administracién, que a
nombre de usted, divige al wefior Ministro de Justicia, en
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la que. entre otras cosas, dispone una fiscalizaciéon y unos
informes secretos de parte de los Gobernadores de Provin-
cia. sobre la conducta de Magistrados, Jueces y empleados
del Poder Judicial, a efecto de remover a aquellos que, a
juicio del Ejecutivo, nosean dignos del cargo que desem-
pefian, malestar que ge explica porque el pais ha confiado
siompre en la probidad y rectitud de los funcionarios del
Poder Juadicial, sinique a esta confianza se oponga el hecho
inevitable de la presencia de jueces indignos de su eleva-
do cargo, qus con su conducta constituyen una excepcion
a la regla general.

. Para investigar estos casos de excepcion y sancionar-
lfor, como asi lo ha hecho repetidas veces la Corte Supre:
ma, cuenta ésta con una voluntad prouta y.decidida que
usted mismo ha reconocido en ocasion solemne; y no se
debia dudar de esta inquebrantable disposicion de dnimo,
por la relativa demora que precede a sas rescluciones, la
que obedecs al deber ineludible impuesto por la Constitu-
pion y las leyes de facilitar la defvnsa de los acusados
y de no decidirse por las primeras impresiones. Igual co-
ga puede afirmarse de lpos Tribunales' Superiores de la
Republica.

La Corte buprsma de Justicia, convencida de que un
ambiente de armonia y equilibrio entre los Poderes Pu-
blicos y los asociados es ahora la primera de nuestras ne-
cesidades, espsra que usted seguird confiando en la acti-
tud y eficacia de low procedimientos del Tribunal estric-
tamente cefiidos a la Loy y a los intereses de la Justicia, y
que estimard innecesaria la aparatosa y vejatoria pesqui-
8a de la conducta de Jog miembros del Poder Judicial;
pues, si de ese mecanismo artificioso pudieran salir a la
luz hechos reprobables, el ntimero efectivo de éstos seria
notablemente mepor que el de los hechos fraguados por
la intriga, el rencor y la maledicencia, tres vicios publi-
cos que todos deberiamos empenal‘nos en ahogar ahora'y
siempre,
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Acaso no seria inutil, sefior Presidente, agregar a lo
dicho que en ninglia momento y menos en éste, nadie ha
puesto obrtdculos en el camino por donde todos los ciuda-
nos pueden llegar al sefior Ministro de Justicia para de-
nunciarle los procedimientos punibles de los funcionarios
judiciales, a fin de que esa alta autoridad, en cumpli-
miento de sus deberes, recabe de fos Tribunaies de Justicia,
unicos competentes, las sanciones respectivas, dejando asi
incélume la independencia de los Poderes, que es una de
las bases de toda vida constitucional, cunyo mantenimien-
. to es imperalivo de orden piublico. -

De usted. muy atentamente,

(f) Belisario Ponce,
Presidente de 1a Corte Suprema de Justieia

SEZFDY)
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CONTESTACION DEL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

- Quito, 18 de octubre de 1941.
Sr. Presidente de la Excma. Corte Suprema,
Civdad.

Sefior Preridente:
\ Camplemse avisarle recibo de su oficio N° 132, data.
do ayer y publicado hoyg, en que se ha servido usted ma-
nifestarme que esa Excma. Corte, vista la grave situacion
creada al Poder Judicial con la nota que el sefior Secre-
tario General de la Administracion dirigid al sefior Mi-
nigtro de Justicia; apremiada por el deber de maunterer
incolumes ru iadependencia, dignidad y prerrogativas,
que lereconocen la Constitucién y las leyes, cuyo imperio
reclama como prenda de armonia entre los Poderes del
listado, cada uno de ellos soberano dentro de la 6rbita de
gu accion, y deseosa de prevenir todo conflicto eutre éstos
ha tomado la decision cuyos términos me transeribe.

Con la atencion que merece una comunicacion de ese
Exemo. Tribunal, enviada, directamente, a 1a Presidencia
de la Repuiblica, me he impuesto del contenido de aquella;
¥, con la misma consideracién, voy a responderla haciendo
una indispensable fijacion de conceptos.
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Ante todo, debo expresar cudn grato me es saber que -
la Excma. Corte Suprema desea que se mantenga la debi-
da armonia entre log Poderes del lstado, pues no es otro
el anhelo del Poder Kjecutivo.

El H. Congresn Nacional, que es uno de los Poderes
Publicos por medio de los cuales se ejerce la soberania,
la cual reside esencialmente en la Nacién, segiin el Art.
3° de Nuestra Carta Fundamental, expidid, en uso de sus-
atribuciones, como lo sabe la Kxcma. Corte Suprema, el
Decreto de 22 de setiembre de 1941, publicado en el Re-
gistro Oficial N° 326, del citado mes. que es hoy dia una
ley de la Republica.

El Poder Ejecutivo, que guarda para dicha ley el
mismo acatamiento que, sin duda alguna, ha de merecer
1o parte del Kxcemo. Tribunal Supremo de Justicia, estd
investido por ella de amplias facultades para removery
nombrar empleados ¥ funcicnarios, de-cualquier orden o
naturaleza, sin consideracién al periodo de su duracién
que fijare la Ley y sea cual fuere la autoridad o corpora-
cion a la que corresponda tal nombramiento, con la dnica

excepcion de los elegidos por sufragio popular directo.

' - Huelga decir que cuando el H. Congreso Nacional ha -
expedido esa ley, motivos poderosos debe de haber tenido
para hacerlo. Entre ellos, seguramente, estuvo el de gue

era premso atender, en forma eficaz, la mgan.zacmn de -
los servicios publicos.

Por el hecho de habérsele mveetldo de tales atribucio-
nes, el Poder Ejecutivo hacontraido con el H. Congreso
Nacional que se las otorgd, y con el pafs que espera ver
el uso que de ellas se haga, una gran responsabilidad. Si
el Poder Ejecutivo, a pesar de estar, como estd, provisto
de esas facultades, no las ejerciere para remediar las
situaciones de la Administracién publica que requieren
correceién, no habria sabido corresponder a la confianza
que en 61 se ha depositado, concediéndole dichas atri-
buciones, y habria defraudado las esperanzas de la Nacion,
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DPor eso el Poder Hjecutivo estd resuelto, de manera in,
quebrantable, a proceder conforme a la ley de setiembre
de 1941, para poner remedio-y remedio pronto y eficien-
te_en todos los casos en gque haya neceridad de aplicarlo.

Para ejercer tales atribuciones, con la ecuanimidad
requerida y con el mayor acierto posible, es natural que-
ol Poder Hjecutivo procure hacer acopio de informaciones
y a obtenerlas, justamente, en forma discreta y no “apa-
ratosa”, tiende la circular que el sefior Becretario Geune-
ral de la Administracién, pot orden del Presidente de la
Repiiblica, envié al Ministerio de Gobierno.

Lo que ha hecho el Poder Ejecutivo es psdir que ge
le informe, de mamnera prudente y no siguiera publica,
acerca de la actuacion de log funcionarios judiciales; y
psa actitud, que no ataca la mision del Poder Judicial,
como ha sucedido en otras ocasiones en.gue hasta se han
‘revisado y deseonocido fallos judiciales, es la que merece,
ahora, la observaciéon del Kxcmo. Tribunal Supremo.

No ha de sorprenderse el Poder. Ejecutivo, si sn ac~
cion, como toda accion correctiva, levanta susceptibilida-
des; pero estas no han de detsnerlo, tanto porque estd per-
suadido de que, con ella, cumple un deber para con la
Reptiblica, cuanto porque estd seguro de que la clara
comprensién de los funcionarios y el recto criterio de la
ciudadania, han de prestarle su concurso para esa obra
depuradora: ,

La labor del Poder Kjecutivo ha de ser efectuada en
todos los sectores de la Administracién Pablica en que se
necesite de ella. lsa labor no tiene por qué producir co
lision alguna de Poderes. Al contrario: es de suponer
que los altos dirigentes de cualquier Poder o Rawmo ha.
brdan de recibir mas bien con agrado, la ayuda que les
preste el Poder Kjecutivo, de acuerdo con las facultades
legales que hoy posee, para la geleccidén de empleados o
funcionarios. No es posible juzgar que la armonf{a entre
lus Poderes se amengiie porque uno de ellos 88 empefie en
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que no existan en alguno de log otroy, Servvi()les que lo
desprestigien-

il Poder Hjecutivo deseaua que fuese tal la per-
feceidon del Poder Judicial scaatoriano, que no se presen-
tara oportunidad para que el Presidente de la Reptblica
8o viesen el casc de ejercer, respecto de aquél, las atribu-
ciones legales de que se halla  investido y que no puede
dejar de aplicarlas cada vez que sea imprescindible ha-
cerlo., Pero, por grande que fuere su optimismo, y por
igual que sea su afdn de comptlacer al Kxemo, Tribunal
Supremo, no puedo, desgraciadamente, moatrarme sordo
al concepto bastante justificado y extendido en el pafs,
de que, en ciertas dependencias judiciales, es necesario,
es indispensable, anlicar severas medidas de depuracion.-
Ks preciso no olvidar ¢édmo llega, de las poblaciones ri-
rales principalmente, el e¢lamor de gentes infelices, contra
los abusos judiciales y contra la impunidad. Hoy mismo
he tenido gue cancelar a un Juez del Crimen, contra
quien se habia recibido qufejas, desde hace mds de cinco
meses y respecto del que habiendo insistido el Ministerio
on que informase el Tribunal Superior correspondients,
éste- ha tenido que reconocer que la actuacion de dicho
Juez perjudica a la Administraciéon de Justicia y deja sin
sancién a los responsables ds hechos punibles.

No ha negado el Presidente de la Repiblica que el
Excmo, Tribunal Supremo tenga voluntad para la mora-
lizacién de las dependencias judiciales Por el contrario,
con el espiritu-de justicia en.que inspira todos sus actos,
asi lo proclamo en el Mensaje gue leyd ante el H. Congre-
so Nacional, cuando éste inicio su periodo de sesiones or-
dinarias, el 10 de Agosto ultimo. Pero tampoco me ne-
gard ol gefior Presidente del Kxcmo. Tribunal Supremo,
qud el rigor de los tramites, el recargo de lag importantes
labores 1e los altos Tribusales o el formulismo de los re-
" quisitos legales, no siempre han permitido una accion
rapida en la correccion de graves faltas.
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Que no son tan excepcionales los casos de incorrec-
ciones en ciertas dependencias - judiciales, y que s8i son
algunas, talvez muchas, las quejas que se reciben de casi
todas las provincias. contra el funcionamiento de ellas, es
un hecho que no habria objsto en desconocer. Kl Poder
Ejecutivo, por medic del Ministerio ds Justicia__eu 6r-
"~ gano de comunicacién, para el efecto, con los altos Tri-
bunales de Justicia—, ha tenido, muy a su pesar, que dig-
traer la atencidn de éstos, para llevarlas a su conocimieto.
Pasan de 385 lag comunicaciones (ue, en menos de un afio,
ha dirigido el mencifonado Ministerio, ya a la Hxcma.
Corte Suprema, yaa las Cortes Superiores, transcribién.
doles quejas contra jueces de diversas provincias,

La supervigilancia de la funcién judicial, con facul-
tad para pedir la sancién o remocién de los funcionarics
o empleados culpables es atribucidén que ya ha tenido el
Poder Kjecutivo por medio del Ministerio de Justicia,
seguin el Art. 188 de la Ley Orgdnica del Peder Judicial.
Lo que ha hecho, ahora, el Congreso, vs ampliar esa fa-
cultad, extendiéudola a la remocion, por el mismo Kjecu-
tivo, del funcionario o empleado responsable.

Las disposiciones tendientes a obtener informes, que
hayan de ser guardados en discreta reserva hasta el mo-
mento de eu plena comprobacion, acerca de la marcha de
la Administracion de Justicia en los. diversos lugares de
14 Republica, que ha dictado el Poder lijecutivo, y que.
debe mantenerlas bajo el benéfico fin que persigue, no
puede alarmar al Bxemo. Tribunal Supremo, pues, aparte
" de que es indudable que aguél dispone de mayores y més
rapidos megdios de informacion y supervigilancia acerca
de la actuacion de los funcionarios, hay una disyuntiva
concluyente: si la conducta de los miembros del Poder Ju-
dicial es irreprochable, no tiene por qué existir temor de
que se la observe; y si no lo fuere, no seria aconsejado
el que se rehuya cualquier informe al respecto, pues re-
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duudaria en beneficio del Poder Judicial el que se desc
bra la actitud indebida de quienes, ala gombra de él, 1n—
curren en reprobables procedimientos.

Kl Excmo. Tribunal Supremo no deba de intrangnui-
lizarse con la preocnpacién de gque en la cindadanfa ge
produzca malestar por las medidas moralizadoras que ge.
adopten respecto del Poder Judicial; pues, lejos de eso, se
ha de satisfacer con ellas, porque responderd a un clamor
evidente de esa misma cindadania, y porque ésta, salvo
el limitado interés de sectores peliticos que pudisran
alentar el empefio de mantener latente un estado de agi-
tacion, busca siempre el imperio del orden, de la sancion
y de la Ley.

Se anota en la comunijcaciéon que respoundo, que nadie
ha puesto obstdculo para que log cinudadanos pusdan lle-
gar al sefior Ministro de Justicia, a fin de denunciarle los

- procedimientos punibles de los funcionarios judiciales,
contra quienes les es.dado recabar de los Tribunales, las
sauciones respectivas. HKs natural que no habia como
oponer tales 6bices. Pero, de lo que se trata. ahora, es
de hacer mas oportuno, mis efectivo, el remedio contra el
mal. Y el sefior Presidente de la Kxcma. Corte Suprema
8e servird convenir en que no pugaa con el mejoramiento
de la Administracidén, y si lo favorece, el que, demostrado
uno de édos procedimientos puunibles, en vez de seguir
todo el dilatado tramite que se requiere para alcanzar una
resolucién. judicial, ke pueda proceder; de inmediato, al
cambio de dichos funcionarios, qus es lo que interesa a
la buena marcha del Poder Judicial y al pais.

En cuanto a la afirmacion de que los Tribunales sean
los inicos compsetentes para la sauncién de los funciona-
rios judiciales responqableh, procede manifestar que, en
lo que a su remocion respecta, igaual competencia tiene
hoy el Poder Ejecutivo. Porquae siendo el nombramiento
de los Jueces y la remocién de ellos y atin de aguellos
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Magistrados, cuestion determinada solamente por la Ley,
bien ha podido una nueva ley facultar, ahora, al Poder
Ejecutivo, para que los lleve a cabo, en cuyo caso, Iu
competencia de éste, nacida igualmente de la Ley, es in-
discutible. '

La remocién de Iunmonanos Judxclales e una medi-
da que ha estado admitida, desde tiempo inmemorial, en
la Ley Orgdnica del Poder Judicial, como atribucién de

“los Tribunales. La circunstancia de que esa remocion
e8té hoy atribuida, también, al Poder Hjecutivo, no auto
rizaria a temer que, ahora, quede a merced de la intriga,
el rencor o la maledicencia; pues para ello seria precigo
aceptar, pxeviamente, que solo los 'I'ribunales pueden
suetraerse a esas nocivas influencias, concepto que, por
exclusivista, no ha querido, con seguridad, scstener el
HExemo. ’l‘nbuual Supremo..

Como w#e ve por todo lo expuesto, el Poder KEjecutivo
trata, doicamente, de ejercer una accion depuradora y
de procurar el cumplimiento de una ley, colocdndose,
cumo siempre lo hace, en un plano de elevacion que estd
por encima de toda gratuita conjetura. Con la primera,
estd convencido de que satieface a la conciencia nacional,
y-con el segundo, se vifie a una decision del H. Congresc.
D¢ ninguno de esue liechos se desprende situaciones que
un Poder Pdblico pueda considerar graves. Kl Poder
Ejecutivo no cree, no puede creer, que la obra purifica.
dora que pretende, nila ejecucion de una ley, sean ja-
mas causa de contrariedad para el primer Tripunal de
Justicia de la Repiiblica, ni destruya el ambiente de ar.
monia y equilibrio entre los Poderes Piblicos, como quie-
ra que ambos deben constituir una de las primordiales
aspiraciones de esos mismoe Poderes. .El Poder Bjecu-
tivo deploraria que la observancia de una ley pudiera
ger observada por el Kxcmo. Tribunal Supremo como
~motivo de conflicto entre los Poderes Piblicos, justamen-
te llamados a dar ejemplo de suacatamiento a la misma;
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y Jamentaria que no sea en sus manos donde esté la =olu- |
cién de la dificultad que pudiera presentarse para quie-
nes se encuentren inconformes con ella. Kl Pdder Eje-
cutivo, por ultimo, confia en que, dentro del ambiente de
espiritual reposo en que corresponde tratar estas cuestio-
nes a los Poderes Puablicos, alejados de apagionamientos
de otra indola, no habra razon para gue se suscite discre-
pancia alguna entre ellos. -Los funcionarios honorables,
complidores de su deber, que honran al Poder Judicial,
nada tienen que temer, como es fdcil deduecir.

K1 Pais necesita, segin lo anota con acierto.el Excmo.
Tribunal Sapremo, armonia y equilibrio entre lcs Pode-
res Pidblicos y los asociados. Pero la base de esa armonia
y equilibrio tiene que ser el cumplimiento de la Ley y la
conviceién gue los asociados tengan de que sus derechos
estin protegidos con una Administracién de Justicia to-
talmente correcta. En ambos propositos, estoy seguro,
el Excmo. Tribunal Supremo ha'de rer uno de los mds
empefiados. o

La cuestion es obvia. El Pafs pide una enérgica ac-
cion depuradora. El H. Congreso Nacional me ha fa-
cultado para que la realice. Y estoy resuelto a llevarla
a cabo* Debo agradecer que se me haya dado la opertu-
nidad, que la aprovecho gustoso, para pedir a esa Excma.
Corte, por el digno intermedio de Ud., que no me prive
de su valiosa cooperacién, en la labor, dura pero firme,
que haré para realizarla,

Atentamente,

() G. A. Arroyo del Rio,

Prosidente: Constitucional de la Repiblica.
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REPLICA DEL PRESIDENTE DE LA
CORTE SUPREMA

 N° 185
Quito, a 20-de octubre de 1941.
Exemo. 8r. Presidente de la Reptiblica. -

Honrado con su oficio de 18 del presente mes y en mi
condicion de Presidente del Tribunal .Supremo de Justi-
cia, debo contestarlo con el miramiento. que se merece el
Primer Magistrado de la Reptblica y con la fria y serena
ecuanimidad gque demandan Ja importancia del asunto y
“lo delicado y grave de la wsituaciéon, eu forma tal, que
aparezca en claro que no me guia sino el plausible desig-
nio de velar porque el Poder Jadicial contintie en el le-
gitimo goce de las garantias y prerrogativas que le acuer-
dan la Constitucion y leyes de la Republica.

Concluye el oficio del sefior Presidente con estas pa-
labrae; ~ ‘‘La cuestién es obvia. Tl pafs pide una enér-
gica accién depuradora. El Honorable Congreso me ha
facultado para que la realice. Y yo estoy resuelto a
Hevarla a cabo’. .

La cuestién es obvia, la cuestién debatida ey dema-
siado clara y sencilia, podria también afirmar por mi
parte. -Se trata s6lo de facultades que el Congreso no
pudo delegarlas, porque ni él mismo las tenfa ni, caso de
tenerlas, le era permitido delegarlas, por prohibirlo de
manera expresa la Constitucion.
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Tocante a nombramiento de funcionarios del Poder
Judicial, el Congreso no tiene mds atribuciones que la de
designar a lo3 Ministros de la Corte Supremay de las
Cortes Superiores en los periodos fljados por la Ley, o

- cuando, por cualguier motivo, se hallaren vacantes algu-
nos de estos cargos, conforme lo declara el N° 3° del Art.
56 de la Coustitucién; y en punto a remocion, el Art. 109
dice ari: ‘‘Los Magistrados y lcs Jueces son responsables
de su conducta en el ejercicio de sus funciones, de la ma-
nera que determinan las leyes. No puede suspendérseles
de sus destinos, sin que preceda auto motivado; ni desti-
tuirseles sino en virtud de senteuncia judizial’’; y el Art.
110 establece. ademds, que los Ministros de la Corte Su-
prema y de las Superiores lo serdn por seis -afios e inde-
finidamente reslegibles; de suerte que durante este tiem-
pono pueden ser removidos 8i no precede auto motivado
o por otra causa legal y en virtud de fallo expedido por
la autoridad competente. '
-~ La Ley Orgdnica del Poder Judicial atribuye al Con"
greso la facultad de suspender y remover a los Magistra®
dos de la Corte Suprema, en los casos previgtos por la
misma Ley; a aquella, la de remover a los Ministros de las
Cortes Superiores, a log Jueces Provinciales y Cantonales,
y a log del Crimen, asimismo, por causas legales y median-
te el tramite legal.

A laluz de tan claras y terminantes disposiciones,
cabe preguntar: jqué ley, qué articulo de la Constitucion
facultan alCongreso para remover y nombrar libremente a
los Magistrados y Jueces del Poder Judicial? Y si el Con-
greso no puede legalmente remover, con excepcion de los
Magistrados de la Corte Suprema, en los casos previstos,
ni al dltimo de los empleados de dicho Poder, j¢como pudo.
investir al Bjecutivo de facultades de que él mismo carecia?
Nadie da lo que no tiene, y lo unico que a este respecto
tuvo el Congreso, hay gue decirlo, fue un inexplicable ex-
travio de criterio para borrar de una plumada las digpo-
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siciones de la Carta Fundamental concernientes a uno de
‘log Poderes de la Soberania, a fin de entregarle en ma.
nos de otro de los Poderes para que haga de éllo que le
viniese en voluutad. Por fortuna, aquellas facultades son
nulas por defecto de fondo, esto es, por haber legislado el
Congreso sobre materia ilegislable: sobre materia que la
Congtitucion le prohibfa legislar. ' : |
"~ Y en el supuesto de que ol Congreso hubiese tenido
lan facultades de que invistié al Bjecutivo, esta investidu-
ra era inconstitucional, si algiin valor ha de darse al N° 7
del Art, 55, que dice: «Bs prohibido al Congreso: Dele-
gar a uno o mds de sus miembros, o a otra persona, corpo:
raciéon o autoridad, alguna o algunas de las atribuciones
expresadas en el articulo anterior y, en general, funcién
alguna de las que por esta Constitucion le competen>.
Es, pues, evidente que conforme a ésta no tiene el
Ejecutivo facultad legal para remover y mombrar a nin-
guu Magigtrado, a ningin Juez, a ningdan empleado del
Poder Judicial, v la remocién que decretare de cualquier
funcionario judicial, careceria de valor legal, y, por consi-
guiente, ante la Constitucion y las leyes, el Juez ilegalmente
removido, continuaria de Juez, no habria perdido su jurisdic-
cion, y la persona que se designase para reemplazarlo, no la
tendria, porque no es posible "1a coexistencia de dos jueces
respecto de una misma judicatura. Los juicios en que inter-
~viniese el reemplazante, serian nulos por fafta de jurisdiccion,
yasi [o declararian, como es de presumirse, los Tribunales
a cuyo conocimisnlo llegasen tales juicios. :
La Constitucién, lo hemos vigto, reconoce y garanti-
22 la estabilidad de los Magistrados y Jueces como ne-
cesario fundamento de la independencia del Poder Judi-
cial, independeucia sin la cual no cabe ni concebirse si-
quiera la Administracion de Justicia, esto es, la impar.
‘cial, la recta, la justa aplicacion de la Ley a los hechos
materia de la controversia. B '
Todas nuestras Constituciones han reconocido y con-
sagrado esta independencia; y la reconocen y congagran
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todas lag Coungtituciones, inclusive la de 1a Rusia Soviética,
cuya ley fundamental dispone que los miembros. de los
Tribunales ds Justicia deben permanecer en sus cargos
cinco afios, y el Art. 112 declara gue “los jueces son

‘independientes y 86lo &e gubordinan a la Ley”. Y la

estabilidad e independencia universalmente reconocidasg
y garantizadas, se pretende desconocer aqui, en e. Kcua.

‘dor, y 8e pone ya en prictica facultades consignadas en

una ley bdarbara, y que de tal no tiene sino el nombre,
por inconsgtitucional. Kstabilidad ¢ independencia y Ma.
gistrados y Jueces de libre nombramiento y remocion del
Hjecutivo, son términos gne se excluyen por contradicto-
rios, como quiera que un Poder Judicial compuesto de
miembros designados por el Ejecutive, pudiendo, ademads,
éste removerlos libremente, no seria el Poder Soberano -
dentro de su esfera de accion; podria coneiderdrselo a lo
sumo, como una dependencia del Gobierno, sujeto y diri-
gido en su accion por el Presidente de la Reptblica, por
el Ministro de Justicia, por los Gobernadores de Provin-
cia y quizd, en muchos casos, hasta por los Teunientes Po-
liticos. jBellisima concepcion del Poder Judiciall

Y no se diga que exagero. Llevada a la prdctica la
facultad que invoca el Kjecutivo, al andar de un tiempo
mds o menos largo tendriamos que todos o buena parte de
los Magistrados y Jueces han sido designados por el lije-
cutivo. lste personal arf designado y con la eepectativa
de ser removido el momento que menos se piense, jserd un
personal apto para administrar justicia? Hvidente gue
no, ;Cdémo pudieran tales Magistrados y Juecea fallar
con imparcialidad e independencia en los juicios que ge
instauren contra el Kstado, si ¢l Juez necesariamente ten-
dria a la vista el peligro de ser removido, i el fallo no
favorece al Estado? 3;Como pudiera admitirse imparciali-
dad e independencia en los Jueces que conozcan de asun-
tos en que tengan interés directo o mediato altas perso
nalidades del Gobierno, personas allegadas a éstas, etc.:

-efc,, con el inminente peligro de la remocion, gi la senten,

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



w19

cia o8 adversa a dichas personalidades? Qué cuadro tan
pavoroso presentaria la Administracion de Justicia en es
tas condiciones; y este cuadro horripilante y pavoroso e
pretende convertirlo en realidad. Ms preciso convenir,
sefior Presidente, en que sin estabilidad de Magistrados y
Jueces no hay independencia, y sin independenciano puede
concebirse la recta Administracion de Justicia.

X! Reputado Jurisconsulto René Japiot, autor de un

" notable tratado de procedimiento civil y comercial habla
de la inamovilidad de los Jaeces y se expresa asi: “Los
Jueces son inamovibles; no pueden ser privados de sus
funciones durante el tiempo para el que han sido elegi-
dos, sino-en los casos y con las formalidades determinadas
por la Ley, y no pueden set removidos, ni trasladados a
un cargo inferior, igual o superior, por la sola voluntad
del Ejecutivo. La inamovilidad no se concede al Juez, en
razén de su dignidad ni de su tranquilidad personal; la
inamovilidad de la Magistratura es preciso admitirla por-
que constituye para los litigantes una indispeunsable ga-
rantia: ésta es su razén de ser y su objeto. Las partes.
hé aqui las verdaderas interesadas en la inamovilidad del
Juez. Ellas deben contar con la independencia y la ina-
movilidad del Magistrado, al cual, ademéds de ®u propia
conciencia, la Liey le concede, por la inamovilidad, la fuer-
za para registir a las solicitaciones y a las amenazas’.
» Y contra estas énsefianzas de los maestros contra to-
do principio de razén y de justicia, contra precisas dispo-
piciones de la Coustitucién, en el Hcuador se pretende
sustituir el sistema de la estabilidal con el sistema con-
trario: jel de libre nombiamiento y remocion!

La corrupcion general ha invadido también las esfe-
rag del Poder Judicial; pero esto, no ohstante, puede atin
afirmarse que en el lcuador se administra justicia, puesto
que en los Juzgados de primera instancia, con numerosas
. excepciones, es verdad, y en las Cortes Superiores y en la

Buprema, existe decidido empefio porgue los fallos lle-
ven on 8i el triunfo pleno y notorio del Derecho.
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- Y en cuanto a sanciones, en el transcurso Je este afio,
la Corte Suprema ha destituido a cuatro Jueces y tiene en
trdmite la suspension de tres abogados, a quienes se les
impondrd la raucidén, siempre que del procese aparezca
-suficientemente comprobada su responsabilidad.

Todo esto no es posible hacerlo en poco tiempo, i ha
de cumplirse con la Ley, permitiendo y facilitando la le:
. gitima defenra de los acusados; pues, no es cosa de reci-
bir hoy la queja o la denuncia y. suspender o destituir
mafiana al supuesto culpable, sin férmulade juicio. La
honra de los Jueces y abogados, su fortuna misma vincu.
lada a su profesién, obligan a proceder con excego de
precaucivnes parano cometer una atroz injusticia.

Al terminar, sefior Preridente, declaro que lamento.
gincera y profundamente el conflicto que se ha suscitado
entre dos Poderes del HKstado, y quiero dejar constancia
de que la obligada actitud del Tribunal Supremo y do sn
Presidente, ha sido'y es de mera defensa.

El oficio a que contesto lo conocerd el Tribunal en ol
dfa de hoy.

Exemo. Sefior :
(f) Belisario Ponce,

T'residente de 1a Corte Suprema de Justicia
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ULTIMA RESPUESTA DEL PRESI_DENTE
DE LA REPUBLICA

Quito, a 20 de octubre de 1941.

Sr. Presidente de la Kxcma, Corte Suprema.
Ciudad. |

Sefior Presidente.

Hstd en mi poder el oficio de Ud., N° 185, fechado
ayer; y. por tultima vez, voy a ocuparme del asunto a que
“él so refiere. ,

Las consideraciones contenidas en dicha comunica-
¢ién pueden, en definitiva, ser clasificadas asi: tinas por
las que, en concepto de usted, no se debié expedir la ley
de setiembre de 1941, pues pugna con la judependencia
del Poder Judizial; y otras por las cuales segin ese mis-
ma coucepto, aun cuando eetd expedida la mencionada
ley, no se la puede aplicar, por ser inconstitucional, Ud.
ge Borvird excusar que, por los motivos que a continuacion
indico, no pueda eutrar a apreciar, menos admitir, tales
consideraciones. .

N¢ las primeras, porque cualguiera que sea la fuerza
que se las quiera sonceder, habrian servido mas bien pa-
ra alegarlas como argumentos tendientes a obtener que la
citada ley no fuese expedida. Pero, dictada ésta y encon-
trindose en pleno vigor, no pareca procedente aducirlas
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a estas horag y, por-lo miwmo, resultaria inconducente
cualquier andlisis que se porria hacer para rebatirlas.

Y no las segundas, porque la Constitucion de la Re.
publica, en elinciso final del Art. 7° preseribe, clara-
mente, gue “aélo al Congreso le corresponde declarar si
‘una Ley, o Decreto Legislativo es o n6 inconstitucional”,
De manera que, por respeto a la misma Constitucion gue
-ge. invoca en la nota que contesto, no debo aceptar discu-
gion respecto a declaracionee tan graves, sobre la incons-
titucionalidad de una ley, como las (ue, en su cardcter
oficial, ha formulado el sefior Pxemdente del Exuno Tri-
bunal Supremo.

Las referidas conesideraciones, son, pues, sin oportu-
nidad las unas y opuestas a la Constitucion de la Repu.
blica las otras. , ,

fn lo plineipal es interesante anotar que 1a nueva
comupicacion que he recibido, mds que contra la circular
del sefior Secretario General de la Administracién, ests
dirigida contra la actuacion del H. Congreso Nacmna]. y
.que no alecanza a degvirtuar los puntos de vista contem-
plados en mi anterior coutestacion. Porgue buscdndoge
s6lo una indispensable labor depuradora, no hay funda-
mento ético para obstarla;y porque, tratdndose, simple-
mente, del cumplimiento de una ley, no puede el Poder
Piblico discutir  si lo hard o no.

Observo que el gefior Presidente de la Corte Suprema
va aceptandoe ya la verdad de los hechos en que apoya su
procedimiento el Poder Kjecutivo, pues, en su tltima co-
municacién, admite que «la corrupecion general ha inva._
dido las esferasjadiciales» y que en log Juzgados de Pri-
mera Instancia, «con numerosas excepciones», existe em-
peflo porque los fallos signifiquen el triunfo del Derecho.
Keas significativas expresiones, constituyen el mejor triun-
fo, la mas amplia justificacion, para el sano proposito
" depurador que persigue el Doder KEjecutivo. Suficiente
es que e reconozca la corrupceion judicial y las numero.
gas excepeiones al plaugible empefio por el triunfo del
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Derecho, patra que quede de manifiesto la razén que tuvo

el H. Congreso Nacional cuando dicto la ley de setiembre
de 1941, y el Poder Ijecutivo, cuando se decidié a apli-
~carla, y sélo restaria saber, para tranquilidad de la con-
ciencia nacional, 8i han sido, también, numerosos los ca-
gos en (ue se han remediado esas gituaciones.

Tan altoes el concepto que tengo de la Administra-
cion de Justicia, cuando ésta se halla confiada a buenas
manos, que no puedo convenir en que, por el hecho de que
los Magistrados y Jueces fuesen elegidos por el Kjecuti-
vo, dejarian de ser imparciales para conocer de asuntos
que pudieran interesar a personas allegadas a miembros
del Gtobierno; pues, con igual pesimismo, se podria supo-
ner, sin motivo, que tampoco lo habrian sido hasta hoy,
para conocer de los asuntos gne concernfan a personas
~allegadas a los miembros de los Tribunales que, hasta
ahora, han podido ncmbrarlos y removerlos.

Una de las objeciones hechas en la nota- que respou-
do. a la ley de setiembre de 1941, en lo relativoa la fa_
cultad dada por el Hjecutivo para remover y nombrar
funciovarios judiciales, es la de que estd prohibido al H.
Congreso Nacional, porla Constitucion de la Repiiblica,
delegar sus atribuciones. Kntre las atribuciones del Con-
ereso 8o halla, también, la de expedir leyes, que es, sin
duda, mds trascendental que la de nombrar o remover
~empleados. Por consiguiente, 8i se proclama el criterio
de Ja inconstitucionalidad en la delegacion de las faculta-
des legislativas, habria que concluir que la citada ley

tampoco pudo clelegal al JLJecutwo la facultad de expedir

layes en materia econdémica y militar. Sin embargo, el
H. Conrejo de listado, en 'la sesion del viernes 26 de se-
tiembre, presidida dignamente por ol 'sefior Presidente del
lxceolentizsimo Tribunal Supremo, dié, por unanimidad de
votos, su dictamen favorable para la sancidou del numeral
primero, del Art. primero de la ley de setiembre de 1941,
en el que se delega al Poder Ejecutivo la facultad de dic-
tar leyes en materia econémica y militar,
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Aunque carece de finalidad prdctica continuar esta
discusion—que, por mi parte,  repito, queda terminada -
con este oficio—, porque no seria razonable ni apropiado
para el orden piublico mantener polémica sobre la conve-
niencia de obedscer una ley ya citada, ni sobre su conati-
tucionalidad, que no ertamos llamador adeclarar, no pue-
do dejar de expresar mi discrepancia con una apreciacién
contenida en su ultima nota, y que no debe quedar en
pie, precisamente, por el buen nombre del Poder Judicial,
que usted preside. Manifesté en la anterior comunica-
ciéon que dirigi a usted, al tratar del uso que haré y se-
guiré haciendo de las facultades que me da la ley, para
remover y nombrar Jueces, qae los Jueces honorables,
cumplidores de sus deberes, que honran al Poder Judicial,
no tienen por qué temer tal nso. Sentado ese antece-
dente, usted, al responder la nota-en que quedd ya esta-
blecida aquella norma, manifiesta que, tlevada a la prética
dicha facultad, al andar de un tiempo mas o menos largo,
tendriamos que, todos o buena parte de los Magistrados y
Jueces, habrian sido designados por »l Poder Ejecutivo
Quien quiera que vincule esos dos conceptos, uo se expli--
card, satisfactoriamente, que si s6lo van a ser cambiados
los Jueces que no son honorables o no cumplen sus debe-
res, se pueda enunciar, sin ofenderlos, el temor de que
todos o buena parte de ellos puedan ser removidos. Por

- pesimista que fuera el concepto acerca de la Admiaigtra-

cién de Justicia, el Poder Hjecutivo, en defensa del Poder
~Judicial, no puede dejar sin rectificacion la. conclusion.
sustentada en la nota que contesto.

Quedo informado de la opinién que - usted ha tenido
a bien anticipar acerca de la nulidad que, segin Ud.
proclama, ge producird, por falta de jurisdicecidn, con la
actuacion de los Jueces elegidos conforme a la ley de ge-
tiembre ce 1941; opinién de suma trascendencia——que no
86 &i la ha recogido como suya ese Kxemo. Tribunal—como
quiera que ella podria colocar la Administracién de Jus-
ticia ante la angustiora espectativa de tener que seguir
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soportando la corrupeién judicial admitida en la nota quo
contesto, mientras carseun los dilatados tramites judicialos
necesarios para las remociones correspoundienrtes, o de vi-
¢iar con nulidad los procedimientos judiciales.

Termina Ud. lamentando, profundamente, el conflic.
to (ue, a'su jaicio, se ha producido entre dos Poderes del
Estado. 8iyo pudiese asentir a que es admisible que
existe conflicto alguno entre Poderes, porque uno guiera

“obedecer la ley y otro fuera capaz de incitar a su inobe-
diencia, milamento tendria que ser todavia mas profundo,
pues no se tratarfa, inicamente, de la sensible discrepan-
cia entre sl Poder Ejecutivo y el Exemo. Tribunal Supre-
mo— porque el primero trata de acatar una ley—, sino del
conflicto entre el H. Congreso Nacional y la lxcma. Cor~
te Suprema, una vez que, quien lleva la representacion
de ésta, en pola oficial, ha llegado a calificar ds «bdrbara»
y de «ipjustificable extravio» una ley expedida - por el
Congreso, y a impugnar los procedimientos de éate, por
haber dictado esa ley, sobre cuya aplicacion. pusde tocar-
le pronunciarse, mas tarde, en sus fallos, a ese mismo
Tribunal. Por el respeto que el Poder lLegislativo del
Kcuador merece, dejo constancia de que no participo, no
puedo participar, en la aplicacién de tales calificativos.

Ku todo caso, declino convenir en que el Sr, Presi
dente del Kxcmo. Tribunal Supremo haya declarado, por
anticipado, que serdn nulos los procedimientos judiciales
seguidos ante los funcionarios judiciales nombrados con-
forme a una ley, ni en gue, contra la expresa prohibicién
del Art, 7¢ de la Carta Fundamental del Kstado, pueda
‘declarar que una ley es inconstitucional, declaraciones
que, por la representaciéon que él ejerce y por la forma
oficial en que han sido hechas, colocan en delicada si’
tuacion al mismo Tribunal.

Atentamente,

(f.) C. A. Arroyo del Rio,

Presidente Constitucional de la Repiiblica,
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SEGUNDA COMUNICACION DEL SENOR
PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA

N°® 1386--Quito, a 238 de octubre de 1941. Ixemo.
gefior Presidente de la Reptblica.—Iin sn Despacho.—
Kxcemo. sefior:._Va a permitirme usted, sefior Presidents,
gue antes de poner también por. mi parte punto final
al debate sobre las congsabidas facultades, presente a Ia
ilustrada consideracién de usted, breves observaciones
acerca de algunos puntos que convienen aclararse y que-
dar perfectamente establecidos.

Y sea la primera, la concerniente a si en verdad, de
un modo absoluto, como se afirma en el oficio del sefior
Presidente, s6lo al Congreso le corresponde declarar si
una ley o decreto legiglativo e 0 no inconstitueional.

Kn la transcripcion que se ha hecho del iucizo 2 del
Art. 7% de la Constitucidn, se ha omitido el adverbio asi-
mismo, con que principia el inciso y que es la clave para
dar a éste su verdadero santido y alecance como vamos a
verlo.

Bl Art. 6° dice: : ' _
“‘La Coustitucion es la Ley Suprema de la Repi-
blica. : '

Por tanto, no tendrdn valor alguno las leyes, decre-

. tos, reglamerntos, ordenes, disposiciones, pactos o tratados

publicos que, de cualquier modo, estuviersn en contradic:
cién con elia, o se apartaren de su texto”.
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Con claridad y precisgion establece este articulo (uo
todo acto legislativo contrario ala Ley SBuprema do lu
Republica no tendrd ningidn valor; de donde se sigue la
necesaria consecuencia de gue, 8i ha de tener aplicacion
practica este precepto, loa jueces y cudntos estuvieson
Hamados a dar cumplimiento a una ley, pueden declarar
Que ésta es inconstitucional y abstenerse de cumplirla,
como guiera que, sin esta facnltad, serfa letra muerta el
articulo transcrito y no cbstante la-categérica preserip-
cion del ningtn valor de las leyes inconstitucionales,
éstas go cumplirian ni mds ni menos que 8i fuesen confor-
mes a las normas de la Constitucién. Consecnencia inad-
misible por absurda,

Viene luego el articulo 7°, cuyo pnmm iucivo estd
concebido en estos términos:

“Solo el Congreso tiene facultad de mtelp!(-\tar Ia
Counstituciéon de un modo generalmente obligatorio, y re-
golver las dudas que ge 8uscitaren sobre la inteligencia de
algunc o algunog de sus preceptos”,

En materia de interpretacion de una lay, los jueces
la interpretan en cada caso en que la aplican, puesto que
la interpretacién no es sino el sentido que en concepto
del Juez, tiene la ley en el caso particular sometido a de-
cision judicial Pero este acto interpretativo no tiene
valor y eficacia rino en la causa en que se hubiere aplica-
do la ley interpretada en tal o cual sentido por el Juez; la
interpretacién con fuerza obligatoria corresponde gdlo al
Congrego, conforme a dicho inciso.

A continuacion de éste, se lve:

“"ASIMISMO, sdlo al Congreso le- correeponde decla-
rar si una Ley o Decreto Legislativo es o no inconstita-
cional”.

ASIMISMO, adverbio d¢ modo que significa en ignal
forma; ASIMISMO, esto es, de manera generalmante obli-
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gatoria, solo al Congreso le toca declarar la iucoustitucio-
nalidad le las leyes, sin perjuicio, por tanto, de la facul-
tad de los Jueces de hacer esta declaracion en casos parti-
culares, en cu .nplimxento de lo prescrito en el Art. 6.—
Afirmar lo contrario serfa afirmar que el legislador incn.
rrié en la iuverosimil ineonsecuencia de borrar a renglon
geguido cuanto habfa escrito en esta articulo; serfa acep-
tar una forma inusitada y novisima de derogar una ley,
poniendo a continuaciéon un precepto coutratio; manera
de derogar que habria que admitirla en nuestro caso, si
so aceptuse que en virtud del inciso 2 del Art. 7° quedé
pin efecto el principio de la supremacia de la Constitu-
cion y del ninguin valor de log actos legislativos que a ella
ge opongan, proclamado en-el Art. 6°. No, el Legislador
no incurrié en este monstruoso absurdo, como lo demues-
tra el claro tenor de dicho inciso 2: ASIMISMQ, a saber,
de un modo generalmente obligatorio sdlo al Legislador
lo toca declarar inconstitucional unaley, y a loa Jueces y
demds Hlamados a darla cumplimieato, les corresponde de-
clarar la inconstitucionalidad parva aélo el caso en que se
pretenda su aplicacion.

Ni el mismo Poder Constituyente puede legislar en
contra de la independencia de log Poderes en que se dis-
tribuye la soberania porque uo puede atentar contra la
naturaleza de é3tos, que dejarian de ser soberanos si no
fuesen independientes entre si. Soberania es autoridad
publica independieute, y cada uno de los tres Poderes
participa de la soberania, por la independencia que les es
propia dentre de su esfera de aceién. Xl jurisconsulto y
publicista N. Clements Ponce. en un notable estudio so-
bre la incoustitucionalidad de las leyes, dice lo siguignte:

- “La independencia de los Poderes en el ejercicio de
sus atribaciones peculiares, es la base fundamental de la
Republica. Congecuencia necesaria de este pnnc]plo fun-
‘damental de nuestra Constitucion, es gque ninguno de los
tres Poderes puede invadir Ia esfera de accidn propia de
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log otrog, usurpando sug atribuciones; cada uno de aqud-
Hos estd estrictamente obligado a defender sus propiad
atribuciones contra las usurpaciones de los 6tros; de otro
modo desapareceria la divisiéon e independencia de low
Pederes PPiblicos, y aceptariamos en la prdctica la sobe-
ranfa absoluta, la omnipotencia, la dictadura del Congre-
go”’. Y concluye su estudio, después de analizar el inciso
2 del Art. 7 y de darle el sentido y alcance que en reali-
dad tiene, con estas palabras:

- " Aei como el Poder Judicial puede en caros concretos
interpretar la Constitucion, enando no la ha interpretado
el Congreso, asf también puede, en casos concretos de su
incumbencia, dejar de aplicar una ley que repute incons-
titucional, aun antes de que la declare tal el Congreso: y
no sélo puede hacerlo, sino que estd obligado a ello por
ol Art. 6 de la Constitucion, que de otro modo seria letra
muerta tocante a lag leyes inconstitucionales”

De cuanto llevo dicho se desprende la inevitable
consecuencia de que el Ejecutivo no puede hacer uso de
facultades inconstitucionales por atentatorias ala inde-
pendencia del Poder Judicial; no puede usurpar las atri-
buciones propids de éste; y si hace uso de ellas, y si lus
usurpa, v i mautiene la orden impartida a sus Goberna-
dores para que sigan los pasos de los funcionarios judicia-
les y presenten un informe acervca de la vida 'y hechos de
cacdla uno de ollog, vy si todo asto se realiza contra toda ley, .
coutra toda razon y justicia, no habria sino gque disponer-
se a presenciar el fin y acabamiento de uno de los Pode-
res de la goberania: el Poder Judicial.

Se halla éste ahiora bajo la vigilancia y control de los
Grobernadores de Provincia. a quienes se les ha conferido
ol cargo de agentes de pesquisa, obligados a denunciar al
Jofe cuanto de malo descubrieren en la conducta de ma-
gistrados y jueces, a fin de aplicar a los culpables la san-
cién gue imerecieren por sus malos procederes.

Y ha sido motivo de admiracién el que a lalev ue
autoriza tal procedimiento se la califique de barbara.
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Cudunta verguenza; cudnta humillacion; cudanta ignomi.
nial. * '

Se dice en el oficio que las razones gue existan en ‘con-
tra de 1a ley habrian servido para alegarlas como argu-
mentos tendientes a que no fuese expedida; pero que, diec-
tada, no.es posible ni siquiera tomarlas en cuenta para re-
batirlag. _ . _ :

Ko priwer lugar, el que no se haya hecho valer ante

el Cengreso las rusodichas razones, no justifica el ejerci-
cio de facultades escandalosamente inconstitucionales; y,
on segundo lugar, jc6mo hubiera podido hacérselas valer
pi 8e las discutic y decreté a puerta cerrada, en la mas ab-
soluta reserva, de modo que el pais se dlo cuenta de las
maravilloeas facultades sélo cuando ya se ostentaron con
el pomposo titulo de Ley de la Republica?, Ni ;qué aten-
cion hubiera dispensado el Congreso a la Corte Suprema,
cuando desoyé la voz undnime de la opinion publica que,
sabedora de que algo muy grave se discutia en secreto, hizo
Hegar su voz de alarma y de protesta al seno de Jas Cdma.
ras Legislativas? ;Qué atencién merecieron lag Juntas de
Detensa Nacional de Quito y Guayaquil?, La tdnica voz
eficaz habria sido guizd la del Ejecutivo, si acaso se hu-
biese hecho oir.

Que el Congreso no pudo tampoco delegar al Kjecuti-
vo la facultad de legislar en materia economica y militar,
es8 evidente, porque le es prohibido delegar funcién algu-
na de las que por la Constitucion le competen, y la de
legislar es funcion exclusiva del Congreso; y si en el Con-
gejo de Hstado mi voto fué favorable al articulo primero
de la ley, se debio sencillamente, como entonces le expre-.
£6, a que, no habiendo el Congreso cumplido con el deber
de legislar sobre dichas materias en forma tal que el Eje-
cutivo tuviese a su alcance los medios necesarios para la

* Tl trozo que precede ha sido sustituido en la reproduccién ordenado por
- ol Ministerio, con el siguiente: Ley que autoriza estas medidas es la ley barbara,
sefior I'residente, y no hay por qué admirarse de que se la haya ecalificado cou
el nombre que merece.
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defensa de la Patria, era necesario aprobar la concesion
de agynella facultad, que la habria tenido adn sin que el
Cougreso re la otorgase, si dicha defensa lo exigia. No
hay, pues, inconsecuencia en mi procedimiento al aprobar
una facultad inconstitucional y al dar mi voto en coutra
de otras también inconstitucionales: las relativas a la
prensa y al libre nombramiento y remocién de funciona-
rios y empleadcs del Poder Judicial.

- Kgtas facultades e las considera como legal y acertada-
mente concedidas. Pues bien, supongo yo que en lugar
de investir al Kjecutivo de la facultad de hacer y .desha-
cor de log miembros del Poder Judicial, se hnbiese inves-
tido a éste de igual facultad respecto de los Ministros,
frobernadores y demds funcionarios ¥y empleados de la
Administraciéon Pablica, jcudl habria sido la conducta
del Poder Kjecutivo ante esta situacion de pleno despojo
de sus atribuciones? ;Cudl? No hay para qué decirlo,
puesto qque el justo rechazo y la airada protesta contra el
usurpador se habrian producido en el momento mismo en
que 80 hubiese pretendido ejercér aquella facultad. iNo
os verdad, sefior Presidente?.

Concluyo manifestando que, &i todo ciudadano debio-
ra defender en el terreno legal la independencia, dignidad
y prerrogativas del Poder Judicial, a ello estd mds obliga-
do quien ee halla {ntimamente ligado a dicho Poder por el
cargo que desempefia,

Y cuaundo todo turbio corra; cuando &9 haya enarbo-

lado la ~bandera de la ruina, de la desolacién y do la
muerte or: los dominios del Poder Judieial; cuando en un
eatade de plena barbarie los ecuatorianos prefieran hacer-
se justicia por sf mismos, antes que acudira jueces sin in.
dependencia, entonces podré siquiera decir que cumpli
con ‘mi deber en los términos de lo posible.

Hxcelentisimo Sefior,

[f] Belisaric Ponce,
~ Presidente de la Corte Suprema de Justicia.
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E! Ministro de Justicia comunica la remocién
del Juez Segundo del Crimen de los Rios

Ne 955/J

Quito, a 20 de octubre de 1941
Sefior Prosidente de la Tixema. Corte Suprema de Justicia.

v

Para su conocimiento y demas fines, me cumple enviar a
Ud. copia certificada del Decreto Iijecutivo N° 1,204, de 18
del mes en curso, en virtud del cual y en ejercicio de la fa-
cultad que concede el numeral 3° del Art. 1° del Decreto Le-
gislativo sancionado el 206 de setiembre del presente afio, se
remueve del cargo de Juez Segundo del Crimen de los Rios,
al sefior doctor Juan H. Peralta. :

Do Ud. muy atentamente,

(f.) A. Aguilar Vazques,

Ministro de Justicia
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CIRCULAR A LOS MINISTROS DE LA
CORTE SUPREMA

o Ne 983/,
Quito, a 25 de octubre de 1941 e

"Sefior Ministro Presidente y sefiores Ministros de la Excma
Corte Suprema de Justicia de la Republica.

Presente. : . »

Como ha llegado a conocimiento de este Ministerio que,
de la Exma. Corte Suprema se ha enviado a las Cortes Supe-
riores comunicaciones relacionadas -con lags notas cruzadas re-
cientemente entre el ixemo. Sr. Presidente de la Excema. Corte
Suprema, a propdsito de la ley de 26 de .Setiembre de 1941;
y como en las notas del ultimo, Nos. 135 de 20 del actual -y
136 de ayer, existen apreciaciones respecto al k. Congreso Na-
cional y declaraciones acerca de la nulidad de los procedimien-
tos seguidos ante los jueces nombrados de acuerdo con dicha
loy, y aun de la inconstitucionalidad de ésta, en previsién de
las posibles perturbaciones que por obra de tales declaraciones
so produzcan en la Administracién de Justicia de toda la Re-
publica, por la que estoy obligado a velar, solicito, muy aten-
tamente, a ese Iixcmo. Tribunal, que se digne informarme: si el
onvio y publicacién de los citados oficios han sido autorizados
por el H. Tribunal Supremo y representan la opinién de éste;
y si ol mismo Tribunal ordend remitir a las Cortes Superiores,
copia de alguna o algunas de las comunicaciones enviadas al
sefior Presidente de la Reptblica.

Del sefior Presidente y de los Sres. Ministros, muy atei-
_tamente, L ‘

(£) A. Aguilar Véiquez,

Ministro de Justicia
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Oficios del Tribunal, del Presidente y del

Dr. Alejandro. Ribadencira

No 187 .

Quito, a 27 de octubre de 1941.

Sefior Ministrg de Justicia.
7
- La Corte Suprema, en sesion del 25 del actual, acordé
contestar al oficio de Ud. N° 983/J, de 25 del presente mes, en
estos términos: :

«I&1 Tribunal Supremo de Justicia no ha autorizado el en-
vio ni la publicacidén de los oficios nimeros 13D y 136--éste no
conoce—, de 20 y 24 del mes actual, respectivamente, que ha
dirigido el sefior Presidente de la Corte Suprema al Ixcmo.
* Sr. Presidente de la Republica. Tampoco ha emitido opinidn
acerca del contenido de los referidos oficios; ni ha ordenado
remitir a las Cortes Superiores copia de ninguna de las comu-
nicaciones enviadas al Sr. Presidente de la Reptblica. '

~ La opinidn personal del suserito y la del Ministro doctor
Alejandro Ribadensira, van en oficio separado.

Del Sr, Ministro, atentamente.

- |f] Belisario Ponce,
Presidonte de la Corte Suprema de Justicia.
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. 8. Ministro de Justicia:

En contestacidn a su oficio de 25 del presente, cimplenos
manifestar a Ud. que los susecritos, en la sesién en que la mayo-
ria del Tribunal resolvié los términos en que debia darse  res-
puesta a dicho oficio, manifestamos que al seflor Ministro de
Justicia no le asistia derecho para.solicitar informes sobre asun-
tos de orden interno del Tribunal. ‘

Ademis, el suscrito Presidente dié a conocer, en la mis-
ma sesién, las razones que le habian movido a defender al Po-
der Judicial en la forma que consta en los oficios ntmeros
135 y 136, né en representacién de aquél, sino, consciente de
sus deberes y responsabilidades, con el mismo derecho con que
puede hacerlo cualquier cindadano. Las razones expuestas por
el Presidente fueron acogidas por el Ministro Ribadeneira.

Del sefior Ministro, atentamente,

(ff.) Belisario Ponce.—Alejandro Ribadencira.
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Qf.ic.ie del Ministro de Justicia

Quito, 28 de octubre de 1941

Sefior Ministro Presidente de la Excma. Corte Suprema de
Justicia

Presente,

Sefior: )

Aunque las terminantes declaraciones contenidas en la no-
ta N° 137, de 27 del actual, suscrita por Ud., hechas por el
Exemo. Tribunal Supremo, revelan que la actitud mantenida
por Ud., es solamente obra suya y no de aquella Corporacion,
y restan trascendencia a las apreciaciones que  Ud. ha expresa-
do en sus oficios anteriores, puesto que no se trata de la opi-
nion del Tribunal, que podria darles importancia, sin embargo,
para que no queden en pie los conceptos, de diverso orden, en
- que abunda la comunicacién N® 136, de 24 del prosente, que

- Ud., inexplicablemente, ha dirigido LLI Exemo. sefior Presidente
de la Repiiblica, después do que éste habia dado por terminada
toda discusion, y que sélo la cultura de éste ha hecho que re-
pose todavia en poder de él, muy a mi pesar, en mi calidad
de Ministro de Justicia y una vez que el sefior Presidente de
la Reptublica no puede dar nueva contestacion a Ud., me veo
obligado a rectificar las apreciaciones de Ud., contenidas en la
nota ultimamente citada.

No son raros los casos en que las opiniones rolativas a
una ‘misma cuestién juridica son contradictorias.

Son frecuentes, asimismo, las circunstancias en que, una de-
las opiniones contradictorias, es totalmente equivocada,

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



37

N

Lntre tales circunstancias, hay algtinas en que no ey po-
sible consentir que el criterio errdneo quede sin rectificaeidn.

La necesidad de rectificar se vuelve irrestricta en situa-
ciones como la producida por la ultima nota que Ud., sefior
Ministro Presidente, ha firmado y dirigido al Exmo. sefior Pre-
sidente de la Republica, con fecha 23 del mes que decurre.

In la indicada nota se defiende un error, varios errores,
(uo pueden entronizarse en la Administracién de Justicia de la
Ropublica, como.quiera que es Ud., alta autoridad del Ramo
Judicial, quien los defiende.

Hay el justo temor de que, Jueces inferiores y abogados
poco escrupulosos, en sus fallos y defensas, respectlvamente
atonten contra la Ley, intenten desobedecerla, fundandose en el
hoeho, conocido hoy por toda la Repubhca de que el Presi-
donte de la Exma. Corte Suprema de Justicia, de manera - ofi-

.cial, se ha pronunciado, terminantemente, en ol sentido de que
la loy de setiembre de este afio es 1nconst1tu01ona1 y no debe,
por consigniente, ser aplicada, incitando, asi, a su inobservancia.

Giravisima declaracion aquella que, formulada por Ud., de
manera publica y fuera de la drbita de las atribuciones legales '
do que se encuentra investido, me obliga, como a Ministro de
Justicia, encargado por la Ley de la Supervigilancia de la Ad-
ministracion judicial en el Iistado, a subrayar, nada mas que
@ subrayar, los argumentos, concluyentes y mno rebatidos, que
i empleado’el Exemo. sefior Presidente de la Rept’tblica en su
honrado y patridtico afan de velar por la, correccmn en la
marcha de los intereses piblicos.’

Finbre los intereses publicos, tiene singular importancia la
Adwinistracién de Justicia. Nada de lo que se haga por parte
da low Poderes Piblicos para garantizar la limpieza y honradez
da el Administracidn, es censmable, antes por el contrario, es
plausiblo,

oy osn, aun enando el Excmo Sr, Pr 651dente ‘de la Reprti-

blien doclard torminado el debate sostenido con Ud., tenga yo
quiv mnpliv con la obligacidn ‘de dirigirle esta nota que, aun
sonido w0 nocesito afadiv nada a lo expuesto por el Jefe del
listaulo, sorvied, con seguridad, para acentuar argumentos con-

vinonon yi mnploudes y con cuya fortaleza y exactitud se ha
convendido, eomo no podia ser de otra manera, la conciencia
nnwional, roprosontada, bien por los érganos de la Prensa, bien
pur wionthros pleut,lutommmos del Foro de la Repiiblica,

(
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He de advertir, eso si, que el presente oficio ha do ser
previamente conocido por ol Bxcmo. sefior Presidente  de la
Republica. Pertenezco a un érgano de la Admlmstlamon Pa-
blica, tengo superior jerarquico cuyas érdenes acato, sé respetar
la Ley; y, en situaciones tan trascendentales como la presente,
sobre todo, no incurriré en la falta censurable de publicar mi
opinidén sobxe materia tan delicada, sin la venia del Poder al
que represento, a fin de no abusar de la posxclon que se me ha
dado. :
v Hablaba antes de contradiccidn de oplmones. BEs del caso
referirse ahora a la contradiceién de sistemas.

Cuando respecto de una misma regulacién juridica oxisten
distintos sistemas, el juicio sobre dicha regulacién o su comen-
tario, requiere, como base ldgica elemental, la precisién del
sistema que fanda y explica el precepto.legal de que se trata.
De otro modo, el criterio equwocado o erréneo puede ser la
consecuencia. -

Varios sistemas existen respecto al problema juridico.que
resuelve y norma el inciso 20 del Art. 7° de la Constitucién
Politica del Iistado. De todos ellos, el legislador hubo, nece-
sariamento, de adoptar tino. Lo contrario es absurdo. Una
misma norma no puede explicarse mediante dos o mas doetri-
nas contradictorias o irreversibles. TLegalista, judicial o eclécti-
o, el criterio para la lamada guarda de la Constitucion, ha
de ser uno s6lo en un Cédigo dado. :

Desgraciadamente, para la tesis de Ud., sefior Presidente,
el legislador ecunatoriano, al consagrar el inciso 2° del Art. 7°
de la Constitucién como precepto obhoatouo adopté, en defi-
nitiva, el sistema de la supremacia del Gonmeso anico Poder.
del Estado investido de la abribucidn necesaria para pronun-
_ciarse sobre la inconstitucionalidad de las leyes.

No es del caso perderse en muchas citas eruditas. So-
"bran opiniones que pueden invocarse, para demostrar que, de
acuerdo con la Constitucién actual, .en el Tcuador, solamente
el Congreso puede declarar la inconstitucionalidad de la Ley,
y que Tos jueces no tienen otra cosa que hacer que aplicarla,
sea constitucional o ng. 4 '

No estara demis citar la autouzada opinién de un trata-
dista ecuatoriano, el doctor Victor Manuel Pehaherrera, cuyo
texto «Liecciones ‘de Derecho Politico Civil y Penal  conocen
los profesionales y hasta los estudiantes de Derecho, En esta
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obra, despuds de demostrar el autor cdmo fueron "cambinndo
las chsposwlones de las Constituciones ecuatorianas al respocto,
hasta llegar a la de 1906, que es la que hoy rige; despuds do
citar las e;ecutouas de 1a Corte Suprema en que consta (uo
ese Fxemo. Tribunal ha mantenido el criterio de que solo ol
Congreso puede declarar la inconstitucionalidad de la Ley, di-
ce: «Sobre este punto se suscitaron nuevas cnestiones en la
practica, a propdsito de las leyes dictadas respecto de los bie-
nes de los institutos religiosos, las cuales, ya en su contenido,
ya en su modo de ejecutarlas, eran lesivas de los derechos ga-
rantizados por la Constitucidén. Ante cualquier Juez se plan-
teaba la cuestién de la incoustitucionalidad de la ley y estaba
al eriterio del Juez el cumplir 0-no cumplir los preceptos del
Congreso. En vista de esto, la Asamblea de 1906 agregd al
articulo de Ia supremacia de la Constitucidn, étro que la volvié
nugatoria; pues, dice: Asimismo, sdlo al COnOLeso le correspon-
de doclalal st una Ley o Decreto Leglslattvo es 0 né incons-
titucional». Volvimos, por tanto, a la omnipotencia del Con-
greso.  Si &l dicta una ley mconstltucmnal los demés Poderes

‘tienen que respetarla y cumplirla; y solo el mismo Congreso

que, por naturaleza de sus propias funciones, puede derogar o
modificar las leyes, tiene también la atribucion de decla.rallas
inconstitucionales».

Las palabras del consagrado Juuscomulto ecuatoriano no
pueden ser mig concluyentes.

Iis, pues, una cuestién clara, que la conocen hasta los que
se inician en ol estudio del Deredho, que, después de la Cons-
tititucién de 19006, en el Icuador, sea bueno o malo el sistema
—lo que no mtelem discutirse ahom.—, sélo el Congreso pue-
de declarar la inconstitucionalidad de una ley, y que los jue-
ces, sea constitucional o no la ley, tienen que aplicarla.

Bueno o malo, defectuoso 0 acertado, el sistema ecuato-
riane no os, ,por otla parte, extrano en el campo de .las disci- -
plmas juridicas. IHay otros paises que lo han adoptado. Kxis-.
ton tratadistas de renombre universal que lo defienden.

Rapito, que no es ésta la oportunidad de que yo impugne
0 «lnlmn(l':, ol procepto consbante en el inciso 20 del Art. 79 de
(. Constitueion de la Republica. Tn mi calidad de Magistra-
da canseionto de mis obhgacmnes, estoy en el caso de obede-
corlo y hacerlo obedecer, né de disentirlo. Pesa sobre mi el
deber juridice 'y oivieo irrestricto de no incitar a nadie a su
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inobservancia. Yo tio puedo, desde mi sitiv de Ministro de
Estado, alegar la inconstitucionalidad de ninguna ley de la Re-
piblica, sin incurrir en violacién, no sélo de mis deberes de
funcionario, sino de preceptos penales clarisimos y vigentes.

He. de llamar, méas bien, la atencién de los Jueces de la
Reptblica, diciéndoles, con don .Andrés Bello, que: puede,

“muchas veces, parecer al Juez una ley injusta; puede creerla
temeraria; puedelencontrar su opinién apoyada en doctrinas que
le parezcan respetables, y puede ser que no se equivoque en
su concepto; pero, con todo, ni puede obrar contra esa ley, ni
puede desentenderse de ella, porque si en los Jueces hubiera
tal facultad, no ya por las leyes se reglarian las decisiones de
los Magistrados. Los que conocen bien la gravedad de sus des-
tinos, y sus verdaderas atribuciones ... son los que cumplen del
mejor modo con los grandes cargos anexos al tremendo oficio
de decidir sobre la fortuna, sobre la vida y ol honor de sus
soemejantes’,

Ho de llamar, mas bién, la atencion del pals, repitiendo
estas palabras del doctor Carlos I, Restrepo: ‘Piénsese en la
anarquia jodicial y administrativa, en el caos nacional que se
soguiria de admitir que cualquier empleado o funcionario pu-
blico, hasta los agentes de policfa, tuvieran la facultad de me-
garse a cumplir las leyes; porqua las 1uzga,n incompatible con
los preceptos constitucionales”.

La opinién y la actitud del Poder TJecutwo contrastan,
ciertamente, con las de Ud., sefior Presidente. Pero el Poder
Fjecutivo esta convencido do que cumple su deber, do que no
se extralimita en e. ejercicio de sus atribuciones.

Ise convencimiento se fortalece cuando sabemos que, “si
el Ejecutivo sigue los procedimientos en tal o cual negocio con-
tencioso, o ‘en todos a la vez; si ‘procura inquirir el estado en
que se hallan para conocer si se desempeiia con escrupulosidad
los deberes judiciales, si examina la conducta de los funciona-
rios que tienon a su cargo ol Ramo més vital para la conser-
vacién y el orden de la sociedad, el Ejecutivo, lejos de come-
ter un abuso, habra desempenado una de las obligaciones mas
sagradas que le 1mponen la Constitucién, la razén y los intere-
ses de la Repiblica”. (Andrés Bello. Obras Completas, Tomo
7. Pag. 293).

¥l contraste de actitudes es notorio, cuando sabemos que
es estd, especialmente, vedado a los jueces... “2°, Oponerse a

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo"



11

la ejecucidn o aplicacién de las leyes emanadas dol Podoy fiue
Oisla,tivo: aunque parezcan inconvenientes o injustas. [l Juay
que asi las considera y no quiere proceder confra su convia-
cidn moral, ni hacerce cémplice de la m]uqtlcm, DRBIG ODIMI-
TIR EL OARGO mas no puede, én ejercicio do &l, oludir Ja
Ley o abstenerse de cumplirla; 3°. Tixpedir declaraciones gono-
rales sobre el sentido de las leyes, o sobre lo que, a falta do
éstas, ha de hacerse en la practica”... (Victor M. Pefiaherrora.
“Liecciones de Derecho Préctico, OCivil y Poenal”. Tomo I.
Pag. 54). ‘

Ante el sistema que rige en la Reptblica, lesnltq puos,’
vano todo empefio para domostrar que los Jueces pueden de-
clarar la inconstitucionalidad de las leyes. A pesar del “‘asi
mismo” a que ha querido asirse el seftor Presidente de la Ixma.
Corte Suprema de Justicia, es indiscutible que sélo el Congre-
so puede declarar la inconstitucionalidad de la Ley. De otra
maunerd, se habria establecido la dictadura del Poder Judicial
y poco o nada significaria que el Congreso diera leyes’y ol Kje-
cutivo las sancionara, si estuviera en manos de cualquier Juez
declararlas inconstitucionales. .

Muchas veces ha manifestado el seftor Presidente de la
Republica que la obra de depuracién del Poder Judicial a que
se encuentra autorizado por una ley del Estado, recaerd, como
es propio, solamente sobre aquéllos que, indignos de pertene-
cer al Poder Judicial, deben ser separados de sus cargos, para
que no contintie el peligro social que importa su permanencia
on los mismos.

Muchas veces se ha dicho que los funcionarios «ue hon-
ran la Magistratura,, nada tienen que temer.

Por eso, no se explica, satisfactoriamente, el desasociego
do Ui, sefior Presidente, por la orden dada de que se vigile
la conducta de los miembros del Poder Judicial. Por este mo-
tivo, Tld., en un momento de exaltacién, que nadie podrd apro-
hae, ha logado a calificar de «pesquisas» a los sefioros (Goberna-
daron o Provineia que ojercerian dicha vigilancia. |

Ho Lrata del comportamiento funcional de los Jueces cu-

yit nupmvmdmwm como funcidn del Kjecutivo no es una nove-
dudd on T Ropiiblien; puosto que se halla establecida en las
loyos, 1o que o quioro whora os volver mas eficaz dicho con-

trol, fundandoso on unu loy quo du atribuciones’ para conseguir
mis offcuoin, ospocialimonte on la sancidn hasta ayer JHGXLStentB :
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si nos hemos de atener a las propias declaraciones do Ud., sc-
gan las cuales se ha removido sélo a ouatro jueces, sin embal-
go de ser muchas las excepciones de los 'que no cumplen sug
deberes conforme a la ley, la justicia y a los dictados de la
honradez.

Il Ejecutivo rechaza, enérgicamente, por impropio y ofen-
sivo, el calificativo de “pesquisas”, usado con plena intencién
despectiva, que da Ud. a los sefiores Gobernadores de Provincia.

Y lo rechaza, porque dicho calificativo obedece, induda-
blemente, a falta de ecuanimidad; y lo rechaza, entre otras
razones mas, porque, si lo aceptara, para ser loglco habria que
a,phoax lo a cuantos eJercen funciones do supervigilancia, inclu-
sive,” si"mi correccién, y serenidad funcionarias no me lo impi-
dieran, al propio sefior Presidente de la Iixema. Corte Supre-
ma de Justicia, quien, conforme al Art. 25, Ne 1, de la Ley
Orgdanica del Poder Judicial, tiene la obligacién de ejercer fun-
ciones do policia y cuidado del orden. Pero, no puedo yo fal-
tar al decoro propio del cargo que ejerzo, no puedo descender
del sitio" en que estoy ni emplear vocabulario o apreciaciones
de esa indole; aunque tampoco permito que los sefiores :Gober-
nadores de Provincia sean injustamente ofendidos.

Ho de afiadir que la medida " sobre la supervigilancia de
la conducta de los Jueces en el- desempefioc de sus cargos, ha
merecido adhesion de parte de muchos ciudadanos, especialmen-
te, de aquellos que, lejos de las capitales de provincia, soportan
jueces cuyo procedimiento escandaloso y punible les tiene alar-
mados. _

Siento tener (ue decir que no ha podido salir airoso el
sefior Presidente del Tribumal Supremo, en el empeiio de jus-
tificar el voto que dié, como miembro del H. Consejo de [s-
tado a favor del Art. 19 del Decreto Legislativo del 26 de se-
tiembre, en que el Congreso delegé al Podel Tjecutivo la fa:
cultad de expedir Leyes de carficter oconémico y militar.

Decir que lo hizo—con grave quiebra de la unidad de
criterio que debe existir sobre yn asunto idéntico—, porque
convenia a la defensa de la Patria, no es razén suficiente.

Segtn Ud., sefior Ples1dente, la citada delegacién es in-

" constitucional. dComo pudo el Presidente del primer Tribunal

de Justicia dar su voto para que se quebrantase la Carta Fun--
damental del Estado que, por varias veces, habia ]utado de-
fender? '

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



-

No caben agui dualidades de criterio, ni  diversidad o
fundamentos. Se trata de algo tnico, idéntico, indivisible,
Con los mismos -antecedentes no se puede llegar a consocuon-
cias distintas, si el proceso es logico. El concepto de consti-
ticionalidad o inconstitucionalidad de unacto no pueden estar o
merced de las conciencias.. No pudo el Sr. Presidente de la
Corte Suprema aprobar una delegacién, sabiendo que era in-
constitucional, y negar otra delegacién, alegando’ su inconstitu-
cionalidad, Porque "ol hecho de la delegaeién es idéntico, aun-
que las facultades delegadas sean distintas.

¢Lia defensa de la Patria? Muchos habrén que justifiquen
las medidas respecto de ciertos funcionarios del Poder Judicial
(suponienido que la medida fuera inconstitucional), por una
razon, también poderosa, como-es la necesidad de moralizarlo
y no ‘mantener a los ciudadanos sujetos a los atropellos que
-en 8l se cometen, ‘ '

T.a  Justicia es necesidad colectiva esencial. Ta buena
“Administracién de Justicia es urgencia social imperiosa. Se
defiende uno de los méas vitales .intereses de la Patria, cuando
se defiende la Justicia y se garantiza la probidad y la honra-
dez de los Jueces.

No he tratado en este oficio sobre las cuestiones en él
contenidas, siguiendo el orden de importancia que puede tener.
Para mi, todas ellas tienmen trascendencia. Por eso, no se me
atribuird una falta, por haber dejado para ocuparme en este
lngar, del parrafo de la nota de Ud, sciior Presidente, en que
consta una expresién reticente impropia de la severidad,del
Presidente del primer Tribunal de la Republica, rclativa al H.
Congreso Nacioifal.

Al referirse Ud. a la discusién de la loy de setiembre de
1941, hablando del H. Congreso Nacional, dice: «La tinica vox
' oficaz hubiera sido, quiza, la del EJGCHthO si acaso so hubiese
“hecho oir». .

101 sefior Presidente del Tribunal Supremo esté obhgado a
‘guardar. todo miramiento al H. Congteso Nacional, Corporacién
1espetable e independiente, que estd por encima de las veda-
das apreciaciones que contiene la frase transcrita.

, A propdsito de este mismo parrafo, si aun entidades que
“actfian en lugares distantes de la Capital de la Republica,
como la Junta de Defensa de Guayaquil, pudieron dirigirse al
H. Congreso Nacional haciendo observaciones al Proyecto de
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Ley que concedis facultades al D]GCHLIVO era porqlie st supo
de” la existencia y discusién de dicho Proyecto. ¢No pudo-
hacer lo mismo el Presidente del Iixcmo, Tribunal Supremo?

Otra cosa. Il prejuicio es enemigo del acierto. Kl pre-
juicio no. orienta hacia la exactitud, desnaturaliza la verdad y
origina la opinién falsa y la conjetura temeraria. =~ Promulgada
la ley de setiembre de 1941, pese a las terminantes declara-
ciones que hizo el Poder Iijecutivo a raiz de la publicacion
del Decreto TLiegislativo cuestionado, una labor tendenciosa,
por ventaja desvanecida ya, anuncio abuso, aplicacién indebida
de la ley, etc.—Es de lamentar que ese prejuicio, que no va
quedando ya ni entre las clases menos letradas, continfie exis-
tiendo en la creencia del sefior Presidente del primer Tribunal
de la Republica.

No ha sido suficiente explesar, de modo categérico y ter-
minante, que la ley, en tanto tiene de 1epa1adma, recaera so-
lamente sobre quienes merezcan sancién; quo el Poder Ejecuti-
vo la aplicard previo un proceso severo "do investigaciéon admi-
nistrativa do la conducta de los funcionarios ]uchcnales a quie-
nes seflalen los cindadanos o las autoridades provinciales como
indignos de la augusta funcién que ejercen; que la «ruina, la
" edesolacién» y la <\muelte» en los dominios del Poder .Tndlclal
entronizados por obra de algunos Jueces inescrupulosos, impo-
nen la aplicacién de la medida dréastica, pero legal; no ha sido
suficiente nada de eso, digo, para que el prejuicio no subsista,
fundando actitudes como la suya, seitor Presidente, abiortamen-
te peligrosas para la correcta marcha de la Administracion de
Justicia de la Republica, pues que tal actitud se ha traslucido
en el desconocimiento de una ley del Istado y en la opinién
oficial y ptiblica sobre la nulidad de los tramites que se xeﬁe-
ran a los casos de aplicacién de dicha ley.

Cuando la Justicia fracasaen manos de los jueces, cnando
se enalbola la <barbarie» en ciertas esferas judiciales, cuando
no hay la medida legal eficiente a fin de concluir, para siem-

pre, ese estado de cosas, entonces si corre todo “turbio” en-. .

tonces se impone la aplicacién de la ley depuradora, que rein-
vindique la Justicia, que la haga brillar en el fallo judicial por
todos los ambitos de la Reptblica.

En la redaccién de esta neta, como me dictan los précep-
tos de la correccién, he mantenldo,_ junto a la energia indis-
.pensable, la cultura en el lenguaje; cultura a que estoy chliga-
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do, porque correspondé al respeto que debo y me es grato guurs
dar al H. Tribunal que Ud. preside, y al alto cargo de que me
encuentro investido. ,

Ademas, hablamos ante la Reptblica y nos hemos visto
obligados a referirnos a Corporaciones y autoridades a las que
no podemos ofender. Por eso, y por nosotros mismos, resulta-
ria censurable cualquier frase insidiosa, cualquier hiriente insul-
to, cualquier apreciacion que pudiera lastimar, aunque sea leve-
mente, la “susceptibilidad del pais que mos escucha, la de los
altos Poderes de la Republica o la de las autoridades: emplea-
das en su administracién o la de nosotros mismos.

Para_concluir, he de manifestar al sefior. Presidente que
los cindadanos tendrian que llegar a hacerse justicia por si
mxsmos, s6lo cuando los Poderes Piblicos, duefios de la aplica-
cién de la Ley, dejen de cumplir la obligacidn que tienen de
darles Jueces honrados.

: Debo manifestar a Ud. que este oficio lo dirijo para cono-. -
cimfento de Ud. y del Ixemo. Tribunal Supremo que Ud. pre-
side, cuya serenidad e ilustracién sabrin apreciar el tnico pro-
posmo que me guia, que es el de mantener el nnperlo de la
Ley.

Dol sefior Ministro Presidente, muy atentamente,

(L) A, Agu-i‘tar Vazquez,

Ministro de Justicia.

s

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo"”



TR

Ccnt_est‘e el Ministro del Justicia

No. 10011
Quito, 29 de Octubre de 1941.

Senor Ministro Presidente de la Ixcma, Corte Suprema
de Justicia.

Prosente.

Estda en mi poder el oficio Ne 138, de 27 de este maes,
suserito por Ud. y el sefior Ministro Juez, Dr. Dn. Alejandro .
Ribadeneira, enr el que se me hace conocer que Ud. y el sefior
Ministro Ribadeneira han sostenido, ante el H. Tribunal Supre- .
mo, que el Ministro de Justicia no estd asistido de derecho

~ para solicitar informes sobre asuntos de orden interno del Tri-

bunal; v que, Ud., sefior’ Presidente, ha dirigido los oficios Nos,

135 y 136 al Fixcmo. sefior Presidente, de la Republica domo
J SOD0L , P

puedo hacerlo «cualquier ciudadano».

Respecto al primer punto, estimo innecesaria - cualquier
apreciacion, ya que el oficio firmado por Ud. el 27 de los co-
rrientes y marcado con el NO 137, me hizo saber que el Exc-
mo. Tribunal Supremo, por mayoria abrumadora de votos, de-
sechando la opinién de Uds., reconocié el derecho que asiste’
al Ministerio para, solicitar informes—puesto que los concedié—,
de acuerdo con el inciso 20 del Art. 188 de la Ley Orgénica.
del Poder Judicial. :

Y en ‘cuanto al segunde punto, quien quisiera admitirlo
no se explicaria, dhtisfuctoriamente, que «cunalquier cindadano»
pudiera dirigirse al Iixcmo. sefior Presidente de la Reptblica

' ’ . ; " .
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utilizando. el papel timbrado oficial del primer L'ribunal de Jus-
ticia del pais y empleando en sus comunicaciones la numora~
cidn que dicho Tribunal usa para su correspondencia.

I8l sefior Presidente se servira hacer . trascendental esto
oficio al sefior Ministro doctor Ribadensira.
~ Del seior Presidente, muy atentamente,

(H) A. Aguitar Vazquez,

Ministro de Justicii.

RGOS EE2 )
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UN AVISO
Quito, a 24 de Noviembre de 1941.

N° 143

Senior Ministro de Justicia,
Presoente.

El Tribunal Supremo que me honro en p1es1c1u, acordd, -
por mayoria de votos, avisar a Ud. recibo del oficio No 955[J.,
velativo a la separacién del doctor Juan J. Peralta del cargo
de Juez 2o, del Crimen do Iios Rios, con residencia en Vmces.

© Particular que llevo a conocimiento del sofior Ministro en
cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal.,

De Ud. atentamente, . .
{ £] Belisario Ponce,
fi‘esideute de In Corte Suprema
de Justicia.

Telegrama circular dirigide por el Sr. Presidente de
la Corte Suprema a las Cortes Supzriores. -
|
Quito, Octubre 18 de 1941. -Sefior Presidento de la
Corte Superior de.

Por correo recibird copia del oficio dirigido al Presi-
dente de la Republica en contestacion a nota en que cons-
tan -medidas contra el Poder Judicial, y no dudo que el
Tribunal dignamente presidido por usted, estard de acuer-
~do en el propdsito de muntener la 1ndependenc1a y digni-
dad de dicho poder.-Presidente Corte buprema, Belisario
Ponce,
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CONTESTACIONES:

Telegrama de Guayaquil, Octubre 20-de 1941.-Presi-
dente Corte suprema.-Quito.- ' '
* 250.- Me apresuro a contestar su atento telegrama del
18, espero copla para someterla a conocimiento del Tn_
.buual en-primera gesion._Presidente Corte Superior.

Telegrama de Ambato, Octubre 21 de 1941._Presidente -
Corte Suprema.-Quito,

* Por primordial consideracion arwonfa dentro distri-
bucion poderes soberania nacional, e inconveénien:ia de
vejatorias e frritas delaciones sezretistas, Corte Superior
de Ambato solidarizase con la Suprema de la Reptblica-en
su propdésito mantener independencia y dignidad poder
judicial.- Meleflelo su telegrama circular 45..Presidente
Corte.

Teleurdma de Ouenca, Octubre 25 de 1“41 Plemdew '
te Corte Suprema.- Quito.

207..Con oficio No, 191, 17 presente, del sefior Secre-
tario del Tribunal recibiose copia de la comunicacién diri-
gida por usted por resolucion Tribunal Supremo, a Presi.
dente Repiiblica, relativamente a la nota pasadaor el
Secretario General de’a Administracion al Sefior Ministro
Justicia._Presidente Corte.

Oficio de la Corte de Ibarra, a 21 de Octubre de 1941..
Sefior Presidente de la xema. Corte Suprema de Justl_
cia._Quito.

El Tribunal que presido conocio, en sesién de ayer,
la comunicacién oficial No. 132, de 17 del presente mes, _
dirigida por usted al sefior Plesldenta de la Republica, no- -
ta tendiente a mantener incolumes la independeuncia, la
dignidad y las prerrogativas que le reconocen v garantizan -
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al Poder Judicial la Coustituciéon y las leyes de la Repid-
blica. : :
Y, la Corte Supsrior de Ibarra, por unanimidad de
votos, acord¢ expresar al Tribunal Supremo, eu que usted
preside merecidamente, que aprecia en alto grado la opor-
tunidad y el acierto de las observaciones expuestas por
quien lleva la representacion de uno de los Poderes del K-
tado; y que ademass se deje constancia de que se solidariza
con ladigna y noble actitud del Tribunal Supremo ante la
“aparatosa y vejatoria pesquisa’” de la conducta de los
miembros del Poder Judicial, segiin anuncio del oficio que
dirvigiera el sefior Secretario General de la Administra-
cién al sefior Ministro de Jusaticia..Respetuosamente, Luis
A. Cabezas Borja. '

Oficio de la Corte Superior de Quito.

“No. 71/8.-Reptiblica del Kcuador..Secretaria de la
Corte,Superior._Quito, a 22 de Octubre de 1941.-Sefior Se-
cretario de la Corte Suprema de Justicia.-Presente.-[l

- gefior Ministro Presidente de esta -Corte Superior, me or-
dena avisar a Ud. recibo del oficio que, con el No, 198, se
ha sgervido dirigirle ayer, oficio al cual ge ha acompafiado
una copia no autorizada de la comunicacion que el gefior
Presidente de ese Tribunal Supremo ha enviado al sefior
Presidente de la Repiblica con ei niimero 135 y fecha 20
de Jos corrientes,-Muy atentamente.-J. Abdén Arroyo Na-
Yanjo.” ’
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Acta de la sesién ' verificada en la Corte
de Ambato.

En Ambato, a 27 de Octubre de 1941, convocados a-se-
sion extraordinaria se reunieron en la sala de sesiones de la.
Corto Superior do este distrito, los sefiores Ministros doctores
Tnrique Toro Naranjo, Jorge 1. Rubio y doctor Nicolas Mar-
tinez, bajo la Presidencia del sefior Lmis Alejandrino Martinez
Borrero, con el objeto de conocer el texto de la comunicacidn,
venida en copia adjunta al oficio NO, 191 de la Corte Supre-
ma de Justicia y anunciada en el telegrama de 18 de octubre,
que dice: “Quito.— Presidente Corte Superior.—, Ambato.—
Por correo recibira copia del oficio dirigido a Presidente Re-
pablica en contestacién a nota en que constan medidas con-
tra el Poder Judicial y no dudo que el Tribunal dignamente
presidido por usted estard de acuerdo en el propdsito
de manter la indopendencia y dignidad de dicho Poder.—Presi-
({ente Corte Suprema”, y que fué contestado asi: “Telegrama

. 170.— Octubre 21 de 1941.— Sefior Presidente Corte Su-
prema — Quito.— Por primordial consideracién a1mon1a dentro
distribucidn Poderes Soberania Nacional, e inconveniencia de
vuojatorias e irritas  delaciones secxetxstas, Corte Superior de
Ambato, solidarizase con la Suprema de la Reptiblica en su
proposito mantener independencia y dlgmdad Poder Judicial.
Mo rofiero a su telegrama circular . 45.— Atento. Luis A.
Martinoz B.— Presidente Cotte.— Puestos a consideracién di-
chos oficio y telograma, se acuerda concretar el sentido de la
solidaridad manifostada por este Tribunal en la aludida contes-
tacion bologrilica de 21 del presente mes, y que no es otra que

la que mira o los  términos del mismo telegrama a que hubo
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de contestarse y al que se refiere al oficio acordado por la
Tixma, Corte Supremd en sesién extraordinaria de 16 del
mes ‘en curso, Unico oficio de contestaciéon a que alude el in-
dicado telegrama do 18 del mismo mes, mas, no a ningtn otro .
y menos al que con fecha 21 de octubre ha dirigido “al sefior
Jofo del Estado elsefior Ministro Presidente de la Toxma. Corte
Suprema.— La solidaridad manifestada por esta Corte, con la
.accién de la Suprema de la Reptblica en punto al propdsito de
mantener con entereza la independencia y dignidad que han de
caracterizar y han caracterizado en todo tiempo, las resolucio-
nes y procedimientos de los Tribunales de Justicia, es, pues,
la que estd llamada a responder a la (finalidad del "Poder que
so la ha confiado como una emanacién del principio constitu-
cional de la divisién de los Poderes del Estado, segin el cual
ninguno de estos puede ser supeditado por otro do 1ok de la
ramificacién de la Soboranfa Nacional. Dor consiguiente las
palabras de la contestacién telegrafica de esta Corte, deben ser
tomadas on el sentido natural y obvio, que revelala propia con-
viccién del Tribunal, que so croe 1ndependlente y digno en el
ejercicio de sus Juncxones para obrar mo con otra sujecién, que
a la irrestricta aplicacion de las leyes que nos rigen sin entrar
en cuenta de consideraciones |intorpretativas de su consutucm-
nalidad que sdlo toca declararla al II. Congreso Nacional, n
hacer que desvie sus resoluciones, (actores extrafios que no
tiendan al reconocimiento do todo derecho y de toda justicia,
La~ dignidad del Poder Judicial, csa dignidad que respalda el
acatamiento a lacautoridad de una resolucidn, no se aviene con
los oscuros senderos de la delacidn, la intriga y ni siquiera, de
los falsos conceptos; ni con el irrespeto al derecho natural de
defensa, a la publicidad de la indagacién y al aprecio de las
pruebas. Tl secreto procesal no puede ser aceptado por los
Jueces, ni aun para los casos de denuncias de los procedimien- -
tos punibles de los fancionarios !judiciales, por oponerse, un
secretismo semejante, a las garantias consignadas en los nume-
rales 20, y 10°. del Art. 26 de la Carta Politica del Istado,
segtn las cuales todo ciudadano — sea persona particular o em-
pleado publico — tiene derecho a que se le presuma inocente y
de conservar su buena reputacién, mientras no se le  declare
culpado, conforme a las leyes; a no ser puesto fuera de la pro-
teccion de las mismas, ni distraido de sus jueces naturales, ni
penado sin juicio previo, conforme, a una ley anterior al hecho

b
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materia del juzgamiento, ni juzgado por comisionos ospoainlo
ni privado del derecho de defensa en cualquior ostudo dol jui-
cio, Mag, cuando el respeto a esas garantias no so opone u Iy
legalidad de la accién tendiente a remover a los Magistindas,
Jueces y Tuncionarios que debieran ser removidos; coma ho
se opone al poder y medios que tiene el sefior Ministro do Jus:
ticia 'para supervigilar la funcién judicial, derechos quo  on
todo tiempo han sido reconocidos y se encuentran consignados
en los Arts, 60c. v 188e. de la Tiey Organica del Podor Judi-
cial; de ese tan deseado prestigio que- 6lo so puede manteunor
con un [personal capacitado, idéneo y” probo, bien entendido
que estas condiciones han de comprender hasta el tltimo de log
Teunientes Politicos, que estd llamados' a ejercer . las delicadisi-
mas funciones judiciales. E\plicado asi el sentir del Tribunal
Superior de Ambato y fijados los términos de su telegrama do
contestacion, fechado el 21 de este mes y dirigido al sefior
Prosidente de la Exma. Corto Suprema de Iustu,n, telegrama,
en el que se afirma y ratifica, se da por terminada la sesidn,
disponiéndose se haga saber a la Exma. Corte Suprema; para
que esta’ se sirva tener como contestacion al oficio” N, 191 con
que se remitid la copia de su comunicacidén, a fin de que se
haga la debida apreciacién del enunciado de solidaridad de la
Corte Superior de Ambato.—Dado en la sala de sesiones y fir-
man el sefior Presidento y Ministros e infrascrito Secretario que
certifica.— Luis A. Martinez B.— Emiqne‘ Toro Naranjo.—
Jorge . Rubio A.— Nicolas Martinez.— Il Secretario Relator,
Ernesto Sevilla N.” '

Ambato Octubre 30 do 1941, — El Semetauo Relator.—-
' (L) Ernes’m Sevilla N.

~

@fmo de lu Corte de Portoviejs, Moviembre 6
de 1941 !

Sefior Secretario de la Corte Suprema.— Quito.

Acuso a usted recibo de su atento oficio No, 198 de 21
do Octubre dltimo, por medio del cunal se ha sorvido enviarme
una contestacion, que el sefior Ministro Presidente del Tribunal
Supremo, ha dado - al oficio dirigido el 18 del citado mes por
ol sofior Presidente do la Reptiblica.— De usted atentamente,
Carlas Torres Oramas, M1n1st1o Presidente,

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo"



[/ —

L

Carta del Diputade Pedro Concha Enviquez
al seiior Julio E. Moreno, Presidente
“del Congreso Nacional

Quito, set-iei;lbre 12 de 1941.
Sefior Presidente del H. Congreso Nacional.
Prese‘n(}e.
Distinguido y i{onorable sefior Presidente:

Con cl respeto que su personalidad, talento y exporiencia
merecen, me permito la libertad de dirigirle la presente para
hacerle conocer la honda y sincera preocupacién que ha ger-
minado en mi con motivo de. la aprobacién que la IT. Cémara
de Diputados juzgd necesario dar a la T.ey que concediera fa-
cultades omnimodas al Poder Fjecutivo.

Kn mi leal afan de ser tutil a la Patria no he podido me-
nos que-alarmarme al constatar que conceptos errdneos, logra-
ron formar opinién en la indicada Cémara Legislativa, hacién-
dola llegar al extremo de no tomar en consideracién, ni pre-
ceptos basicos de la doctrina liberal radical, ni la conveniencia
de la meditacién serena con respecto a la psicologia de nues-
tro pueblo que reacciona desagradado, y opone resuelta resis-
toncia a todos aquellos procedimientos que la humillan y subyu-
gan sus derechos de ciudadania. Pero asi sucedid, por la tena-
cidad do una abrumadora mayoria y antes de que se hayan ex-
tinguido las voces previsivas de la minoria de la Cédmara de
Diputados ya se han alzado, en forma airada, las protestas de
todos los ambitos de la nacién, dandonos idea de lo que pue-
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do veurriv si Ja H. Camara del  Senado, de su acertada Presi-
donein, no subsana debidamente la atropellada actitud asumida
por la H. Camara de Diputados.

No es necesario poseer dotes exepcionales de observacién
para prever las peligrosas consecuencias que pueden sobrevenir
si so protende aherrojar los mdas elementales dergchos de un”
pueblo, que ha hecho de su libertad un culto; tampoco se re-
quiere do gran esfuerzo mental para recordar situaciones poli-
ticas que vinleron como consecuencia inmediata .de semejantes
medidas fegales altngue mucho menos atentatorias contra los pos-
tulados de la democracia; y esto ha sucedido, porque no en
vano ha estado en proceso eficiente la formacién conciencial de
los derechos a que todo hombre civilizado aspira y que se ro-
siste a prestar ciega obediencia a cnanto tenga visos de arbi-
traviedad. Constanto es que el Directorio del Partido Socialista,
en nombre de sus afiliados, e innumerables ciudadanos qune
militan en los Partidos Liberal y Conservador han dejado oir sus
voces de impugnacion para con el citado Proyecto de Ley y
ésto, l6gicamente, debe hacernos recapacitar y atender a ese
clamor, que bien puede llamérselo general. (A quien represen-
tamos, pues, en la Legislatura? ¢E1 mandato de quien es el
que debemos obedecer?. Qué significa Patria y quienes somos
los componentes de élla?. ~ Si contestamos serenamente a cual-
quiera de estas preguntas no es dificil que lleguemos a la con-
clusién de que la idea, traducida en aquel Proyecto de Ley,
es inconveniento o incompatible con los grandes intereses de
la Patria.

Iin las varias y acoloradas sesiones en que la Camara de Di-
putados estudid el proyecto en referencia, la minoria hizo de-
rroche de razonamientos de todo género, para obtener que sea
retirado por sus autores, pero ese afan fue vano. No se quiso -
dar cabida al requerimiento de fijar nuestras miradas -en la de-
sazon que habia [producido en el pais el simple conocimiento
de su existencia como Proyecto y de que la armonia nacional
peligraba; y al contrario, se procuré desviar el criterio de la
Camara haciendo aparecer a la minoria como opositora reti-
cente y cuya Gnica finalidad era la de popularizarce haciendo
uso do la demagopia. No se quiso escuchar el llamamiento se-
- veno que dicha minoria hizo para estudiar el Proyecto en for-
ma serena y metodizada; en fin, hasta se llegd a atropellar el
proceso legal determinado expresamente en la Constitucién de
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la Roptblica en su Art. 58 Seccion VI, titulada: «De la for-
macion de las Leyes 3 demés actos, leOLSIatwos».

Aunque sin razoén de mayor | fHBIZEL la mayoria de la Ca-
mara de Diputados resolvié que éste tan bullado Proyecto de
Ley fuera discutidofen sesiones secretas, no me detendré a pun-
“tualizar en esta oalta nada que se 1e{161a en concreto & su
texto, a pesar que en una’ sesion pubhca el [Dlputado Dr. Max
Witt, hizo una relacién sintética de 8l; pero si, y asi mismo
sintéticamente, deseo, hacerle conocer algunas incidencias pro-.
ducidas |durante la discusidn,  para que ilustre su criterio en
cuanto al vicio de tramitacién legal que anula, para mi concep-
~ to, la posibilidad de que dicho Proyocto sea sancionado como,
Ley do la Republica. El wvicio de la inconstitucionalidad del
que también adolece basicamente, no escapard a su penetracion
cuando llegue para conocimiento de la H. Camara del Senado.

Al principliar a darsele la tercera discusién, ésta, adquirid
desusadas proporciones por las indicaciones de reforma o re-
dacciones de algunos articulos del Proyecto que eran inconstitucio-
nales. Al ofecto y como en realidad, en este caso, la redac-
cion era Jo de menos, pero nd asi el fondo, el séfior .Diputado
Julio Teodoro Salem planteé como mocién la inconstitucionali-
dad del Proyecto fundéndose, en otros irrefutables razonamien-
tos, en que se violaba el Art. 6. y casi todo el Art. 269 de la
Constitucién . de la Reptiblica. I.as indicaciones a que me he
referido, las enunciaron los sefiores Diputados Lr. Mariano Sua-
rez Vemtmnlla Dr. Augusto Tgas, Dr. Rafael de la Torre y
talvez algunos otros seiiores Diputados cuyos nombres, por el
momonLo mi memoria doja escapar. Y en cuanto al ‘rechazo
total del Proyecto nos habiamos pronunciado, desde la prime-
. ra. disensién, el Sr. Julio Teodoro Salem, Dr Ricardo Cornejo, -
Dr. Pedro V. TFalconi, Sr. Rigoberto Séa Jaramillo y el que
estas lotras le escribe. Asi, inmediatamente a la mocién del se-
nor Salem, hicimos constar nuestro apoyo.

El Dr. Luis Cordero Crespo, talvez en .atencién a tratar
de armonizar el criterio de la Cémara, ya que la discusién en
derredor dé la mocidn del sefior Salem era. refiida, propuso co-
mo previa la de que se devuelva el Proyecto a la Comisién pa-
ra que vuelva a estudiarlo y lo modifigue de. acuerdo con las
opiniones de los sefiores Diputados que habian hecho indicacio- .
nes y dandole una redaccién capaz. de que el proyecto dejara
de estar en pugna con la Constitucién de la Republica. Natu-
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ralmente que esta mocién fue bien aceptada por la’ mayoria de
o Cimara ya que uno de los autores del Proyecto habia ya
roconocido, que en verdad, habia partes que tenian visos de
inconstitncionalidad. La minoria que estuvimos desde el prin-
cipio por el rechazo total del Proyecto no prestamos nuestro
concurso para la aprobacién de esta mocién previa, pues, estd-.
bamos convencidos de que cualquier redaccién que se le diera

al Proyecto, el fondo mismo de él no seria alterado. A esta
situacién, como a la impugnacién del Proyecto globalmente,
nos acompafid el sefior Diputado Gustavo Mortensen.

Il dia viernes b del mes que decurre los autores del
Proyecto solicitaron que la Chmara se constituyera en sesidn
secreta para conocer el informe de la Comisién y de inmediato
discutir ese Proyecto modificado, en tercera discusién. E¥n de-
rredor de este asunto y en sesién publica se suscitaron lamen-
tables incidentes, demasiado = conocidos y enojosos para que

vaya a referirme concretamente a.ellos, pero cuyo origen tu- ..

vieron en el tenaz deseo de los' autores del Proyecto y de
otros sefiores Diputados de alterar el «Orden del Dia» . y de

precipitar 2 la Camara a discutir el Proyecto a base de la lec-

tura que la Secretaria deberia darle. EI sefior Diputado Salem
anoté que no podia pretender déarsele tercera discusién a un
Proyecto que habia sido rechazado y que habia vuelto a la
Comisién para que lo modifique, puesto que el Art. 58 de la
Constlbucmn prescribia claramente esta clase de tramites, esto
os; que el Proyecto modificado debia regresar a ser discutido
en primera discusién. Yo a mi vez manifesté que debiendo
tratarse un asunto de tanta trascendencia no era justo que lo
hiciéramos a base de la simple lectura que debia darle el Sr.
Secretario y apelé a la gentileza de los autores del Proyecto
- para que permitieran se .la aplace hasta la sesién del lunes

para que una vez impreso, resolviéramos todo lo relativo a su

discusién. El1 Diputado Sr. Lic. Hidalgo Gonzalez aceptd mi
proposicién, pero a base de que aun ella seria enunciada -én
sesion secreta. Instalada en secreto la Camara insisti en mi
requerlmlento y el Diputado -sefior Hidalgo, en efecto, ratificd

u i 7z ) ue la mara lo re-
su aceptacién, pero esta vez a base de que la' Cé 1 ’

solviera. Esta circunstancia de subordinacién a la opinién de
la Camara era casi igual al haberse retractado de su prlmer
impulso de buena voluntad.
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Por osta circunstancia me vi precisado a formular como
mogidn la peticién antedicha a la cual respondieron, luego de

algunn rosistencia  formulada especialmente por los Diputados
soharos Dr. Januax_lo Palacios, Cmdte. Wanhington Zabala, Dr.
Max Witt, . Arturo Cabrera, Dr. Luis Ayora y Dr. J.B.

Monenyo, un gran nfimero de sefiores Diputados que, sin estar
on contra del onyecto quisieron hacer presepte su aquiescen-
¢in w tan justo pedido.. Lilegado el momento decisivo de la
votacién veintiun Diputados (entre los. que se contaba el Sr.
Liie, Tidalgo Gonzélez) se pusieron e pies decididamente; en-
toncos y mlentlas el sefior Secretario contaba los votos, algo
lontamente, se puso de pies el Dr. Januario Palacios, manifes-
i“mdome que so adherfa como un acto de deferencia hacia a
mi. In este momento el Secretario iba a enunciar el resulta-
do; pero, posiblemente, como reflejo de la actitud asumida por
ol Dr. Palacios, empezaron a levantarse mas sefiores Diputados,
‘dando como resultado que la enunciacién del seflor Secretario
no fuera la real. Reclamada Ja verificacién de esta circins-
tancia;, muchos sefiores Diputados, partidarios de la expedicion
de la Ley, hicieron también oir sus voces de desagrado por la
rectificacion, pero a pesar de- ello, se realiz§, dando como re-
sultado evidente una mayoria favorable a la mocién que se
tradujo en veintisiete votos; pero, el sefior Secrotario, en esta
ocasion si, con mayor rapldez, enuncié un resultado que no
estaba de acuerdo con la realidad de los hechos. THsta actitud
de la Secretaria merecid la protesta de la minoria y reclama-
mos que se rectificara la votacion nominalmente; pero, el Iic:
Hidalgo Gonzdlez, el Dr. Palacios y el Dr. Witt, entre otros,
con voces recias, se opusieron a la votacidn pominal hallando
favorable acogida en una gran mayoria de la Cémara e influ-
yondo en el animo de la Presidencia para que declarara termi
nado el incidente, como lo hizo, y dando como un hecho la
negativa de la mocién. Ante tan incalificable suceso, el Dr.
de la Torre protesté y abandoné la Camara y luego hicimos
lo propio, dejando constancia, también de nuestra protesta, los
Diputados Salem, Cornejo, Pedro V. Falconi, Egas Grijalva y yo.

. Al dia siguiente, es decir, el sidbado me informé por la
prénsa que la actitud de la Secrefaria habia merecido un voto
unénime de confianza otorgado por la Camara de Diputados:
Queria decir, pues, que se habia hecho solidaria de esa actitud.
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Rovisada por mi ol Acta de la sesién secreta anterior,
desde el momento en que abandoné la Camara, vine a tener
conocimiento del curioso procedimiento que se habia seguido
para aprobar un Proyecto sustitutivo-del que se queria discutir
on tercera discusidn, despuds de haber sido enviado a la Comi-
sién para que lo constitucionalice. Todo, un verdadero enredo:
poro, qué pasé en tercera discusién? Parece que durante el
proceso de la discusidn de este Proyecto en la Cémara de
Diputades primé un ecriterio de simplificacidn inconcebible por
la trascendencia de su tenor cuando sea llevado a la practica,
y asi, como lo refiero, en una sola discusién, que se la calificé de
lercera, se conocieron tres proyectos diferentes'y se optd por la apre-
bacién del presentado como sustitutivo, con toda oportunidad,
por el sefior Vice-Presidente de la Camara; Dr. Augusto Kgas.

Lia conclusién es, segun mi leal entender, que el Proyecto
de Liey que serd considerado en breve por la H. Camara del
Senado, fué sencillamente, viciado en su texto y en su trami-
tacién, de la mas irrefutable inconsbitucionalidad.

Tengo la esperanza que la ecnanimidad de los H. sefiores
Senadores y su no desmentida sagacidad apreciadora de los
mas pequefios detalles que son necesarios para la tranquilidad
‘pablica, 'sabran resolver lo més conveniento para la Patria.

Con sentimiento de mi més distingnida  consideracién y

_respeto, soy del H. seiior Presidente del Congreso Nacional su
atto. servidor y correligionario.

Pedro Concha Enriquez,

Diputado por Esmeraldas.
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