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MEMORIA. HISTORICO-JURIDICA

SOBRE LOS

Limites Ecuatoriano-peruanos

73\ ,&/

i; A actual cuestion de limites. entre el Ecua-
)ldox y.el . Pert, fué resuclta de antemano, ¢n
\Zj 1829, cuando Col ombla, al suscribir.la.paz,
después. del rompimiente. de Tarqui; dejo
asegurada en el Tratado de 22 de Septiembre de esc
- afio la integlidad territorial de la antigua. Audiencia
y Presidencia de QQuito, incorporada; al aptigue Vi-
rrejnato de Nueva. Granada. por.Jas Reales Cédulas
de ereccién de dicho Virreinato.

Lo tnico que ha faltado por parte del Pern, ha

sido el cabal cumplimicnto del Tratado de-182¢;
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~ Ln 1563, al crigir Su Majestad Catdlica la
Audiencia y Presidencia de Quito, le dié como terri-
torios Jaén, Mainas y Quijos.

“Tenga por Distrito, dice la Real Cédula de
ereccion, Ja. Provincia de el Quito, y porJa costa
hacia la parte de la ciudad dc los Reyes hasta el
Puerto de Paita exclusive; y por la tierra adentro,
hasta Piura, Caxamarca, Chachapoyas, Moyobamba
y Motilones, exclusive (regidn de Mavnas) inclu-
yendo hacia la parte susodicha los pueblos de Jaén,
Valladolid, Loja, Zamora, Cuenca, la Zarza y Gua-
yaquil con todos los demdas pueblos que estuvicren
en sus comarcas, y se poblaren; y hacia la parte de
los puehlos de la Canela y ()ugos tenga los dichos
pueblos con las demas que se descubrieren &."
[ Recop. de Indins, 1. 11, Tit. XV, 1.10).

Los términos de la Real Cédulano precisaban,
como se ve, los lindes del territorio, y lo limitaban,
s6lo mediante la designacion de las comarcas que
_quedaban excluidas del territorio de Quito. ..

ITI

—~ En 15dce Julio de 8oz, S. M. C. expidio una
Real Cédula por la que separd del cuidado del Vi-
rreinato de Nueva Granada el Gobierno y Coman-
dancia General de Mainas, adscribiéndolos al del
Pert, y erigi6 el Obispado de Mainas; providencias
dictadas para la seguridad de los dominios de S. M.
C. contra las invasiones dc los portugueses y para
el fomento de las Misiones de Mainas.

Esta Real Cédula no segregé territorio de la
Presidencia de Quito, incorporada al Virreinato de
Santa Fe, del Nuevo Reino de Granada, para agre-~
garlos al territorio del del Pert: lo nico que hizo, en
armonia con el derecho administrativo colonial de
entonces, fué, dejando fntegra la comprensioén terri-
torial de Quito, adscribir los scrvicios de adminis-
tracién de Mainas y Quijos al Virreinato del Pert,
exonerando de ellos 4 las autoridades del Virreinato
_de Santa Fe,
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~ 5. M.el Rey de Hspaiia, llevado del desco de
fomentar las Misiones y de asegurar sus dominjos,
dict6 esa providencia, sin reparar que, aunquc orga-
nizadora de meros ramos administrativos, con todo,
deshacfa la rudimentaria unidad politica, que venifa
creandose desde 1563 en los pueblos de la compren-
sién territorial de la Antigua Presidencia de Quito,
que, como destinada 4 constituirse mas tarde en
Nacién independiente, al verificarlo, surgiria, por ley
de justicia, sobre la primitiva propia circunscripeién
de territorio.

- Independizadas las Colonias de Espafa, & prin-
cipios de estc siglo, la Presidencia y Audiencia de
Quito, desligada del vasallaje de Espana, formé
parte de Colombia, la que sobre la base del antiguo
Virreinato de Nueva Granada se constituy6 en Na-
cién independiente y soberana. -

\,7

~ Kl Pern, independizado i su vez, retenia, no
obstante lo dispuesto en la Real Cédula de ereccion
de la Presidencia de Quito, las provincias de Mai-
nas y Jaén.

Colombia que, cn virtud de la comprension del
Virreinato de Nueva Cranada, extendia al Sur
su territorio hasta Paita, Chachapoyas, Moyobamba
exclusive y Jaén inclusive, reclamé del Pert la de-
volucién de las Provincias de Jaén y de Mainas,
devoluciéon que no efectud el Pert.

Tras vanas tentativas sobre arreglo en materia
de limites, en las cuales no oponfa ¢l Pert titulo
alguno que pudiera justificar la retencién de dichas
provincias, se rompieron las hostilidades entre las
dos Nacioncs.  Colombia declard la guerra al Pert,
entre otras causas, porque, no obstante la instancia
de su reclamacién respecto de Mainas y Jaén, el

~ Pert evadia lu entrega de dichos territorios,
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-~ Triunfé6 Colombia. Sin usar: de los derechos
de la victoria para la inmediata recuperacién: de
Mainas y Jaén, se limité el Negociador de Colom-
bia, en las Conferencias previas al tratade de paz, 4
probar al del Pert la justicia que asistia & Colombia
para reclamar aquellas provincias.  Como si se tra-
tase de una nucva discusién y no de-las-condicio-
nes de la paz, el Negociador colombiano exhibié los
titulos que apoyaban los derechos de Colombia,

" El del Perd no opuso titulo alguno y defirié 4
la justa demanda del Negociador colombiano, quien,
expucstos los titulos de Jos derechos territoriales de
Colombia, redact6, conforme 4 esos documentos, los
articulos sobre limites, articulos.segtin los cuales-

¢ Los limites serfan los de los antigues Vi-
rrematos de Nueva Granaday el Pert;
2% Se regularizarfa. la. demarcacién, mcd)a,ntc
cesiones de pequefos territorios;
3 Quedarfan los pormenores del amojonamien-
to 4 cargo de una comisién mixta.

VII

Ii1 Gobierno del Pert, hasta 1830, procedié con
fidelidad al verdadero sentido del tratado de .paz en
1820, y 4 fin de evitar que Colombia, con la reivin-
dicacion de Jaén y de Mainas, internase gran parte
de su territorio del Sur en el territorio peruano, pro-
puso se practicase lo estipulado sobre cesiones de
territorios, con lo cual:

¢ Podrfa el Perd conservar parte de esas. co-
marcas reconocidas en 1829 como colombianas;
2¢ Se lograrfa una demarcaciédn- arcifinia,

VI

Desde 1830 volvié 4 reanudarse la serie de di-
ficultades por: parte del Perti, contra la satisfaccion
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de lo debido, primero 4 Colombia y luego al Feua-
dor que, separado de Colombia, heredd de ella los’
derechos adquiridos en 1829.

TX

ng:un argum«.nto de dLlLChO opoma el Pert
al Ecuador, ¢omo no lo opuso 4 Colombia para jus-
tificar la mdeblda rétencion de Mainas, La argu-
mentacion habia de venir mucho después de cele-
brado el pacto de 1829.

El Pert se acogié muy tarde 4 un pretenso ti-
tulo de novisima demarcacién de los antiguos Vi-
rreinatos, 4 la Real Cédula de 1802,

Como lo estipulado cn 1829 cra que scaten-
drian ‘los dos Estados & Ia comprensién “territorial
de dichos Virreinatos, el Gobierno del Pert, sin're-
cordar que en 182¢ la cxhibicidon de titulos por parte
del'Negociador de Colombia di6 -4 entender clara-
mente al del'Pertcudl era la extension territoirial
del Virreinato dé Nueva Granada, sc propuso-apli-
carla'Real Cédula de 1802 al articulo sobre limites,
para~deducir que, como de dicho Virreinato se ha-
bian segregado algunas 'territoriosd favor del del
Pera, csa Real Cédula-habfa de determinar la com-
prensién territorial de los antiguos Virreinatos.

Ll Pert dlegd muy tarde ese’ intitil titulo.
La opértunidad para siquiera discutirlo pasé des-
'puq.x de qué sélo tas Reales Cédilas delsiglo XVITI,
expuestas "én Guayaquil por el Negoci'ad’or de Co-
lombia, dieron, con plena conciencia'y asentimicnto
del Neoomadox del Perd, la norma de la compren-
sibn-territorial de 1os antiguos Vifreinatos.
‘Latardia alegacién posterior de esa Cédula por
parte del'Perq, coniradecia lo pactado en 1829y re-
conocido en 1830 por el Gobierno de la Alta Parte
confraria. .
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Ademas de inoportuna, dicha alcgacién era
’ m]uat"t

ILa Real Cédula de 1802 fué clllulddcl por la
independencia de Quito y, después de otras anula-
ciones, sufrié la decisiva en Tarqui, cuando el ven-
cedor reconquistd las provincias de Jaén y Mainas,
que hoy quiere retener el Perd amparindose con ese
documento insubsistente en las relaciones juridicas
de Tos dos Estados.

XI1I

Sometida la presente cuestidén al arbitraje de
S M. C,, el Gobierno del Ecuador, en su primera ex-
posicion de 2 de Noviembre de 188g, procedié direc-
tamente 4 pedir ordenase S. M. el fiel cumplimiento
del Tratado de 1829, que satisfizo los derechos de
Colombia después del rompimiento con el Pert.

Ll Alegato que el ilustrado Sr. Pardo y Barre-
da ha escrito en defensa de los derechos del Per,
se acoge también al Tratado.de 1829

¢En qué discrepan los dos Gaobiernos si entram-
bos alegan ese tratado?

En que el Ecuador pide lo que realmente le
dié ¢l Tratado de paz y limites; al paso que cl Perq,
si bien se acoge 4 ese Tratado, pretende que en él
no se cstipuld sino un principio,—ecl de que el terri-
torio de Colombia y el Pert, debia ser el propio de
los antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el
Pert, y que, para apreciar csa comprension de te-
rritm‘io, hay que adoptar la Real Cédula de 1802;
esto es, ese documento que, en primer lugar, no se-
gregé territorios, sino cuidados de administracién
y. que, sobre todo, aun cuando hubiera descabalado
el territorio de la antigua Audiencia y DPresidencia
de Quito en ¢l Virreinato de Nueva Granada, fué
anulado por la independencia de Quito, anulado por
la victoria de Turqui; tan anulado, que ni siquiera
sc le mentd por el Negociador del Peri en ¢l mo-
mentoen que el de Colombia manifestaba 4 su cO-
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lega cudl cra la comprensién territorial con que
Colombia exigfa el territorio del antiguo Virrcinato
de Nueva Granada para la suscripeién de la paz.

NI

Se adoptd en 1829 la base general de los anti-
guos Virreinatos.  Dec aqui se pretende deducir por
el Sr. Defensor del Perd que, no habi¢éndose estipu-
lado unalinca detaliada en materia de territorio, hay

asion para reducir como cuadre 4 una injustificada
interpretacion, la cxtensidn  territorial de esos Vi-
rreinatos, :

Ll Alegato del Sr. Pardo y Barreda parte de
este principioi—cs preciso discutir; la discusion pue-
de ser favorable al Gobicrno del Pert, aunque sca
inmotivada, injusta, contradictoria con los hechos.

I alegato del Ecuador debe partiv de estotro
principio:—cs preciso cumpliv lealmente 1o pactado,
absteniéndose de discusiones que, aunque favorcz-
can mcros intereses, rinen con la santidad de los
pactos.

L historia de las negociaciones de 1829 justi-
fica este programa respectivo de conducta.

Hs preciso seguirla, deduciendo las consecuen-
cias que cntrafia,

Terminado ¢l proceso e csta historia, brillard
la justicia del Fevador, y al Augusto Arbitro que-
dara patentizado quc ¢l leal cumplimicnto de lo pac-
tado cn 1829, colma los derechos del Ecuador y
deja al Gobierno amigo sin sombra alguna de de-
fensa, razon que indudablemiente habrd movido al
Sr. Defensor del Pertt & suponer cit ¢l Tratado de
1829 una indeterminacion susceptible de discusiones,
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CAPITULO T

La Real Cédula de 15 de Julio de 1802.

«~— 0. Aunque este documenta no tiene razén de ser ale-
gado por el Perd en la cuestién de limites con el Ecuador,
puesto que fué anulado por los imovimientos de la indepen-
dencia de Colombia, por la batalla de Tarqui y por el Tra-
tado de 18209; con todo, y de un modo incidental, es pre-
ciso, antes de entrar en la cuestién, restituir 4 esa Real
Cédula su genuino cardcter, no obstante el empeno del Go-
bierno amigo en considerarla con un cardcter que no tiene.

Dicha Real Cédula desunfu la administracién comin
de la Presidencia de Quito y adscribia al Virreinato de
Lima los servicios administrativos de Misiones y de un Go-
bierno militar en las regiones 4 las que se referia.

Mas, lo extrafio es que la Alta Parte contraria fa ale-
gue como titulo de segregacion de territorio, siendo, como
es, Cédula que organiza puramente ramos de administra-
cién doméstica, sin desmembrar territorios, ‘

Cualquiera que hubiere sido el cardcter de dicha Real
Cédula, ella fué rota repetidas veces desde 1809 por la Pre-
sidencia de Quito y por Colombia, como luego serd demos-
trado.

Entretanto, conviene caracterizar esa Cdédula para
mostrar el ningtn fundamento con que la alega el Gobier-
no del Perd, y sentar desde luego que por si ese titulo es
impertinente 4 la cuestién de demarcacién de territorios

— entre el Ecuador y el Peri. Lot
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~ B, Copiaré la parte principal de la Real Cédula, lu
que encierra la sustancia de la disposicidn, y tomard el texto
de la Cédula dirigida al Virrey de Lima,  Si bien en Ia de-
fensa del Perd se copia la dirigida al Presidente de Quito,
es necesario {ijarse en la remitida al Virrey, porque en ella
hay cxpresiones que caracterizan la indole de la providen-
cia expedida por 8. M. C.,, y que no podian constar en la
que se envid al Presidente de Quito,

“EL Riv.—Virrey, Gobernador y Capitdn General de
las Provincias del Pert y Presidente de mt Real Audiencia
de la ciudad de Lima.—DPara resolver mi Consejo de las
Indias el expediente sobre ¢l Gobierno temporal de las Mi-
stones de Mainas ¢n la provincia de Quito,

&) pidié informe 4 D. Trancisco Requena, Goberna-
dor y Comandante General, que fué de ellas y actual Mi-
nistro del propio tribunal, y lo ejecutd en uno de abril de
1799, remitiéndose 4 otro que dié con fecha de 23 de marzo
anterior, acerca de las Misiones del rio Ucayale,

4) en que propuso para el adelantamiento espivitual y
temporal de unas y otras que el Gobierno y Comandancin
General de Mainas sea dependiente de ese Virreinato,

¢) segregdndose del de Santa Fe tode el territorio
que las comprendia, como asimismo otrus terrenos y Misio-
nes confinantes con las propias dv Mainas existentes por
los rlos Napo, Putumayo y Yapurd;

d) que todas estas Misiones se agreguen al Colegio
de Propaganda Fide de Ocopa el cyal actnalmente tienc
las que estdn por los rios Ucayale, Guallaga, y otros cola-
terales con pueblos cn las montafias inmediatas 4 estos rios,
por ser aquellos Misjoneros los que mds conservan el fervor
de su destino:” Que erija un Obispado que comprenda
todas estas Misiones reunidas con otros varios pueblos y
curatos préximos 4 ellas que pertenecen & diferentes didce-
sis "y pueden ser visitados por este nuevo Prelado, ‘el cudl
podrd prestar por aquellos paises de montaiias los socorros
espirituales. . . .. - Sobre estos tres puntos informd el dicho
Ministro Requena se hallaban las Misiones de Mainas en
‘¢l mayor deterioro y que sélo podian adelantarse estando
dependientes de ese Virreinato desde donde podrian ser
‘inds prorto auxiliadas... ...

¢) Tambi¢n era muy preciso que-los Misioneros de
toda aquella Gobernacién y de los pafses que debia com-
prender el nuevo Obispado [uesen de un solo Instituto y de
una sola Provincia con verdadera vocacién para propagar
el Evangelio, y que sirviendo los del Colegio de Ocopa
las Misiones de los rfos Guallaga y Ucayale, serfa ihuy
conveniente se encargase también de todas las demds que
proponfa’ incorporar bajo de la misma nueva didcesis, de
conformidad que todos los pueblos que & esta parte se le
asignaren, fueren servidos por los expresados Misioneros

e Ocopa. . .. - e

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



e A8
2= ) Ultimaente informd el mismo Ministro que, para

la conveniencia de confrontar en cuanto fuese posible la
extension militar de aquella Comandancia General de Mai-
nas con la espiritual del nuevo Obispado, debfa éste dila-
tarse, no sélo por el rio Maranidn abajo hasta las {ronteras
de las colonias Pormguwa“' sing tambiéa por los demds
rios que en aqm 1 dese mb()L.‘n y atraviesan todo aquel bajo
y dilatado pafs. . :

Visto en el referido mi Consejo pleno de Indms

‘¢) y examinado con la detencién que ‘exige asunto de
tanta gravedad ol circunstanciado Informe de D. Frandisco
Requena con cuanto ¢n ¢l mds expuso muy detalladamente
sobre otros particularcs diguos de la mayor reflexidn, lo
informado también por la Contaduria’ Geaeral y lo que
dijeron mis fiscales,

%) WHE vesurLro se tenga por segregado del Virrei-
nato de Santa Fe y de'la Provincia de (Quito y agregado 4
cse Virrcinato ¢l Gobierno y Comandancia General de
Mainas con los pucblos del Gobierno de Quijos, excepto
el de Papallacta, por estar todos ellos 4 las orillas del rfo
Napo & en sus innediaciones, extendiéndose aquella Co-
mandancia General no sélo por el rio Maraidn abajo hasta
las fronteras de fas colonias Portuguesas, sino mmbn,n por
todos los demis rfos que entran al mismo Maraiién por sus
mirgenes septentrional y meridional como son,

2) Morona, Guullag;u, Pastaza, Ucayale, Napo, Yava-

{, Putumayo, Yupurd y otros menos considerables,

/) hasta ¢l paraje el que Catos IN{smos’ por sus sdltos
y raudales inaccesibles dejan de ser navegables, debiendo
quedar también 4 la misma Comandaocin General los pue-
blos de T.amas y Moyobamba,

£) para conformar en lo posible Iajuriﬁdiccién cclesids-
tica y militar de aquellos territorios, d cuyo fin os mando
que queda'ndo como quedan agregados,

/l) Tos Gobiernos de I\mea ¥ Quijos d ese Virreinato,

zz) ' auxiliéis con cuantas providencias juzgudis nece-
sarias y os pidiere ¢l Comandante General, y que sirva en
cllo no sélo para el adelantamiento y conservacion de los
pueblos y custodia de los Misioncros, sino también para la
seguridad de esos mis dominjos, impidiendo se adelanten
por ellos los vasallos de la Corona de Portugal, nombrando
los cabos subalternos 6 tenientes de Gobernador que os
pareciere necesarios para Ja defensa de -csas fronteras y
administracién de justicia,

. n) Asimismo he resuelto poncr todos esos pucblos y
Misiones reunidas 4 cargo del Colegio Apostélico de Santa

~-Rosa de Ocopa de cse Arzobispado. . ..

1 La parte yue media de ) & #) no consta en la Real Cédula
coviada al Presidente de Quilo sino en Ja dirigida al Virrey de Lima,
pues, tratando de explicar la suma de autoridad que le confeua, era al
Yireey 4 qm(‘n dehia determinarla, como la dmmmmn 8, M, (
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) Tgualmente he resuclto erigiv un Obispo en dichas
Misiones, sufragdneo de ese Arzobispado. ... debiendo
componerse ¢l nuevo Obispado de todas las conversiones
que actualmente sirven los Misioneros de Ocopa por los
rios Guallaga, Ucayale y por los caminos de montafias que
sirven de entrada i ellos y estdn en la jurisdiceién del Ar-
sobispade de Limn: De los curatos de Lamas, Moyobamba
y Santiago de Jas Montaias pertenccientes al Obispo de
Tryjillo. De todas las Misiones de Mainas; de los curatos
de Ja Provincia de Quijos excepto el de Papallacta; de la
doctrina de Cunelos en el rio Bobonaza servidas por Pa-
dres Dominicos: de las Misiones de Religiosos Mercena-
rios en la parte inferior del rio Putumaye, perteneciente al
Obispado de Quito (*y 4 la jurisdiceidn de esa mi Real
Audiencia,” agrega la Real Cédula dirigida al Presidente
de Quito) y de las misiones situadas en la parte superior
del mismo rio Putumayo, y en el Vapura Hamadas de
Sucumbios que estaban 4 cargo de Padres Franciscanos de
Popayidn. ..., ‘

o) Aunque este Prclado no tiene por ahora Cabildo ni
Iglesia Catedral. .. . mientras no hubicre causa que Io im-
pidu puede fijar su residencia ordenada en ¢l pueblo de

. Neveros. ... por ser dicho pueblo como el centro de las
principales Misiones, estando casi 4 igual distancia dé ¢l
las nltimas de Mainas que se extienden por el rfo Marafion
abajo como las postrimeras que estdn aguas arviba de los
rios Guallaga y Ucayale que quedan hacia ol Sur,

£) tentendo desde ¢l mismo pueblo hacia ¢l Novte los
de Jos rios Pastaza y Napo, quedindole s6lo las del Dytu-

mayo y Yapurd mds distantes para Jas visitas &,

~tBe Como se ve, el principal objuto de 5. M. C, fué
atender al buen servicio de Misioncs, y para clio pidid in-
forme & D, Franciseco Requena, Segin fucren aquellos
informes habia de deeidivse, como se decidid ¢l Real Animo
de 5. M. C.

~ Requena indicod:

; #) que convenifa para ¢l fomento de lus Misiones que
¢l Gobierno y Comandancia General dependicsen del Vi-
rreinato de Lima,

= ¢) segregdndose del de Santa Ve del Nuevo Reino de
Granada fodo ¢l terwitorio que las comprendfa.— Requena
queria, pues, verdadera desmembracién territorial, né des-
membracién administrativa; pero S. M. C. aduce esa opi-
nidén como mero antecedente histérico de la Real Cédula,
y no la admite; y resuelve

k) se tenga por seeregado del Virreinato de Santa Fe
y de la Provincia de Quito, y agregado & cse Virreinato, nd
dodo el leryilorio como habia indicado Requena & Su Majes-
tad, sino qué?, el Gobierno y Comandancin General de
Mainas, y esto después del detenido examen de que habla
-5, M. C,,2). '
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Como el punto objetivo de la Real provision eran las
Misiones, (informe de l\r‘quvnm’) y ¢) respecto de la admi-
nistracion de cllas 4 cargo del C olégia de Ocopa, 5. M, C,
defiere al informe,

) y erige un Obispado en esng regiones, sulragéneo

del /\rmblspndo de Lima, 7).
fas Misiones necesitaban auxilio, 'y para cllo erige
S. M. C. e] Gobicrno y Comandancia General de Mainas,
por la convenicncia de confrontar en cnanto fuere posible la
extensidn de la Comandancia General con la de las Misio-
nes, como informaba Requena, /) y como lo resolvid
S. Majestad. - )
— {} En conse cnencid, 5. M. C.agrega los gobicinos de
Mainas y Quijos né los teryilorios, como querfa Requena,
A la administracidn del Virreinato de Limg; y previene al
Virrey los auxilie, pues-entraban bajo la tutela de su admi-
nistracién gubernativa,

— ) especificando los Ginicos ramos de gobierno 4 que
extendia esc auxilio, 4 saber;—adelantamiento de los pue-
blos y Misiones, defensa contra las invasiones de los portu-
gueses, y administracién de justiciin —

5. M. C. procurd confrontar las dos jurisdicciones ecle-
sidstica y civil, en lo posible /)y /), pero no las confrontd
en verdad; pues mientras 4 la jurisdiscidn cclesidstica del
Obispado dejaba sometidas las comarcas que se extendian
desde la regién meridional de Mainas hasta lag misiones de
Sucumbios,

%), al mievo Gebierno y Comandancia General no
agregaba, sino

%) Mainas y Quijos, —-

— 4. Reserviandome para examinar despuds, que la de-
manda del Sr. Defensor del Perd, (infundada desde luego
cuando se cimicnta en la inadmisible Real Cédula de 1802)
ni aun guarda relacién con el titulo en que la funda, y ex.
cede de lo que pudiera suministrar en materia de division
territorial & favor del Perd, &Y, mc contraerd, por lo pronto,
4 manifestar que la Real Cédula de 15 de-Julio de 1802 no
segregd territorios, sino (ue organizd servicios administra-
tivos; ni hizo una absoluta desmembracion, sino una simple
separacidn de algunos de esos servicios administrativos,
poniéndolos 1)1_10 el cuidado del Virrey de Lima para que
les prestase ¢l debido auxilio,

r— %« No hubo segregacion de territorio.  Es preciso
atetierse como 4 norma cierta y scgura 4 los términos de la
Real disposicion,

La Real Cédula dice:

%) que segrega un Gobierno v Comandancio Generaly
cuando lo gue Requena habia propuesto era que se segre-
gase del Virreinato de Santa Fe todo ¢l fepoitorio o)

§
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Pudicra creerse por el Gobierno amigo: que, al decir
segregacion de Gobierno y Comandancia General, habria
de entenderse segregncion territorial; mas esta deduccién
serfa meldl(.L ea Io abs soluto, puesto que empezarfa por
faltar 4 la 10gica, y en egnndo lugar se hallarfa contradi-
cha por los mismos testimonios que suministra- la adminis-
tracién enloniak pues, cuando S, M. C. querfa separar en lo
absolute nna seccidn de Gtra, usaba de términos precisos
que exclufan toda duda al respecto.

~Asi, por gjemplo, cuando cn 1717 crigla el Virrejnuto
de Santa Fe del Nueve Reino de Granada, decia S. M. C.,
¢n la Real Cédula de 27 de mf\)vﬁ,w“/\slmlsmo he resuelto
que el TERRUTORIG v Farrisdicerin que el (‘\'pl‘cs{ldm Virrey,
Audiencia v Tribunal de Cuentas de'la ciudad de Santa Fe
han de tener, 5 que sea 10D /o Drovincia de Santa e
esa de Owifo con TODO'LO DEMAS v TERMINOS QUE EN ELLA
LA COMPRENDEN 9 gote respeclo de agregarse d-Sanle 1 cse
provincie de Quilo, extinga y suprima la andiencia. ... _.
Por ser mi expresa voluntad que esa audiencia de San
IFrancisco de Quito quede extingnida y suprimida. - . y que
ODA Ya jurdsdiccidn y PERMINOS COMPRENDIDOS EN ELLA SE
AGREGUEN COMO DRSDE LUEGH AGREGO. 4 1o Audiencia de
Santa' e del Nnevo Reino de Granada™  (Docuneento
N? 1)— e
JEn Tn Real Cédula de 20 de agosto «le 1739 de la
nuevaercecidn del mismo Virreinato, des spuds deque fud su-
primido en 1723, se dice:—*ITe tenido por bien y resuelto
establecer nuevamente el Virreinato del Nuevo Reino de
Granada y nombrado para ¢l al Teniente General DU Se-
bastidn de Eslaba. ... . , Gobernador y Capitdn General de
él y Provincias qué se lc han agregado que son ese de

Quito coN BL TERRTTORIO de su pritmia Cieneral y Aundien-
~— cia, es & saber: Guayaquil. .. & (Documento NO1)

“Cuando S. M. C. segregaba térritorfos, determinaba
lithites, empleab"t térmiros que no daban lugar 4 duda—-
como los ‘de tal.territorin. se incluyan en cual otro;” esta
Provincia (no su Gobierno 6 Lorregimiento, funciones ad-
mlmstmtnras) sea de aquel Virreinato & Cuando una ¢ir-
cunspeccién administrativa implicaba el ‘tefritorio. én su
agregacién 4 dtra, se manifestaba queiba & formar parte
del dzsirito, territorio &2 de la seg unda.

“Ordenamos que la Provincia (cive Wm/z/)mw le
rial de adneinistracidn) de Tierrafirme, llamada Castilla
del Oro, sea de las.Provincias del Pert y n6 de las de
Nueva Espana’,~—decretaba S. M. C. en Valladolid (‘l de
mayo de 1550.

“Porque los Lmides de fa Lrew '/a cr de Cartagena co-
mienzan desde el Rio Grande que parie drininos con le de
Santa Marta Zaes/a ¢l otro Rio Grande que corre por el
Golfo de Urab4, con sctenta leguas de costa.  Declaramos
que la Culata de este Gollo donde estaba cl (factque Ci-
maco, /oca & la Gohernacién de Tierralirme”. 274 Iutpe-
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rador 1. Covlos y la Emperatvéz, cn Madrid d 16 de fe-
Cbrere oz 1533, ‘

“FEs nuestra voluntad que las /sfes de los Guanaxes,
quc distan de la costa de Honduras 4 diex y doce leguas,
se incluyan cun los limiles g trminos de la Gobernacidn de
HMonduras”.—/77! Emperador 1. Carlos, en Madrid & 2 de
artiuhre de 1528,

“Loda la Previncia de Veragua sea de lo Gobernacion
de Tievrafirme”.—ZF77 mersmo, cn  Ialladolid o 2 de marzo
de 1537.

“Que el v grande de la Madalena ¢ dslas A6l secan
de la Gobernacién de Santa Marta”.— £ wismo v la Ev-
pevatriz, en Madrid d 28 de novicmbre de 1532.

“T.os (GGobiernos del Rio de la Plata, Paraguay y Tu-
cumdn foran al distzite de la Real Audiencia de Buenos
Aires &Y V. Recopilacton de Indias, tit. 2% b, 1.

6. Esto por lo que mira 4 la segregacién de territo-
rios, que, por lo tocante al cimulo de autoridad que se
trasladaba de uon centro 4 otro de administracién, cuando
esa traslacion cra absolnta, sc la designaba conveniente-
mente y se exclufa de un modo expreso la intervencidn de
las autoridades primitivas cn aquellos asuntos que importa-
ban una separacidn absoluta, siquiera fuese de mera admi-
nistracién.

Ast en la citada Real Cédula de 1717 se prevenia:. ..
“Que en esta inteligencia el Virrey y "I'ribunal de Cuentas
de Lima, y Presidente y Oidores de la Audiencia de Santo
Domingo para en adelante se adséengan de conocer de las
causas y negocios que en eralguier wenera logucn 6 pucdai
tocar { los cxpresados TERRITORIOS gue desde alova agrege
al Virrey, Audicneia v Uribunal de Santa I'e, asf los de mi
Real patronalo,—justicia,—y politico—conto giubernativo-
guerva g hacienda Real——por ser mi voluntad que en ade-
lante conozean de ellos el Virrey, Audiencia y Tribunal de
Cuentas de Santa Ie”. ... .2 : ;

Como la segregacion de antoridad cra absoluta y ter.
minante & favor del Virreinato del Nuevo Reino de Grana-
da, 5 M. C. lo prevenfa expresamente al Presidente de
Quito:  “De todo lo cual he queridn prevenivos ordendn-
doos y mandédndoos como lo ejecuto, que luego que recibdis
esta mi Real Cédula crsties en of manco y-conoctvtents de
lodo género de negocios v canses -on que hasta ahora hubie-
seis conacido y entendido, por ser mi expresa voluntad que
csa’ Audiencia de San IFranciseo de Quito quede extingai-
da y suprimida, como desde Inego la doy por suprimida y
extingnidn y que ToDA LA JURISDICCTON v TERMINOS €O -
prendidos en ella, se agregnen como desde lnego agrego 4
la Audiencia de Santa Fe del Nuevo -Reino de Granada
para que Csta y el ‘Tribunal de la Contaduria mayor de ¢l
en lo que le correspondicre por su Ministerio de Haclenda),
oea, conosei 3 delernedsne TODAS AR NATERTAS d¢ Justicia,—

4
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gubsrnativo,—-polilico, — patronato,—-guecrva,—y Real MHa-
ctenda, y TODAS LAS DEMAS gue fsle akora hubiere conoci-
do esa Andiencia por lo respectivo 4 la. yursdiccion que
enin e los TERRITORIOS que comprende Topa msa PROVIN-
CIA DE QuiTo™. .. ...

i En Ta Real Cédula de 1739, dirigida también al Presi-
dente de¢ Quito: Y mando se guarde y cumpla y que re-
conoscdds, obedezedis al expresado mi Vigrey del' Nuevo
Reino de Granada como stibdito ¢u fode y por todo, sin cie-
bargo de cualesquicra deyes, ordenansas, cédulas mias, par-
ticulnres conisiones, precinincucias de vuestro amnpleo, clan-
sulas de vuestros tiulos, y otra cuwlgiiera cosa que haya e
contrario que, eit cuanto se oponga ol veferido nucoo establo-
ctmiento Las DEROGO ¥ Las anGLD, dejdndolas en su fuerza
y vigor para en todo aquello que no fueran contrarias 4 ¢,
~que tal es mi voluntad &%

Nétese en la siguiente Real Orden de S. M. C. de 13
de junio de 1786: 12 que cuando se atendfa 4 la suma de
autoridad que entrafara separacidn absoluta, se la indicaba
expresamente; y 2¢ los términos explicitos de la resolucidn
respectiva;—“Iabiéndose enterado el Rey muy particular-
menl.e de la solicitud del Cabildo, Justicia y Regimicnto de
la ciudad de Maracaibo sobre que Su M"Ljestad se dignase

redntegray su Provincie al donrinio, réguncn v gobievio cn
lo po/zmay mtditar ¥ TODAS SUS INCIDENCIAs al Virreinato
de Santa Fe de que fuésegregada por Real Cédula de 8 de
septiembre de 1777... . Ha resuelto Su Majestad con vista

de tode, continte la Prozincie de Maracaibo wnide como

lo estd 4 la Capitania General ¢ Intendencia de Caracas,
observdndose lo dispuesto por Real Cddula de 15 de febre-
ro de este afio sobre Ta agregacidn dela ciwdad de Trujilio
¥ su gurisdiccidn al Gobierno de Maracaibo”,

Al tratarse de la suma de autoridad que ejercerfa un
magistrado, el lenguaje administrativo de las oficinas cuida-
ba también de especificarla. Asi, ¢l Presidente de Quito, al
encargar 4 ). José Luzcando, como 4 sucesor, el mando
presidencial, decia, en nota de 23 de marzo de 1706: “la
‘Real Orden de 23 de marzo de 1796 y Céddula que trata de
los mandos accidentales de una Provincia, sefiala 4 V. Md,,
por mi préximo viaje al destino que Su Majestad se ha
“setvido elevarme, el (iodzerno Folitico de la que dejd con
sus anexidades”.

- Cuando S. M. C. crigié en Provincia y Comandancia
el territorio de Barinas, indicé claramente el alcance de su
"Real disposicidn ¢n la Ciédula de 15 de Febrero de 178G
—4He resuelto, dijo, seprrar del Gobierno de Caracas la
eludad (—territorio-) de T'rujillo y su jurisdicc/dn (~toda la
suma de poder-) agregdndola al de Maracaibo y segregar
de éste la cindad g gurisdicerin de Barinas, erigiendo, por

£ V. sAlegato, ])lL\CllidLlL) por parte de € nlﬂmhnon el arbiramen-
& de [fmiles com Veneznela” cap. g,
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ahora y hasta nueva providenciy, en Comandancia separada
todo su distrife (~territorio y jurisdiccién~), sefialindole
por términos (~demarcacién de territorio-) &V, ¢

7. Comparemos estas cxplicitas drdenes de 5, M., C.
con las consignadas en la Real Cédula de 15 de julio de
1802, Gnico fundamento que, como sc verd, tiene el Go-
bierno amigo para disputar al Ecuador las regiones materia
del actual litigio. ‘

La citada Real Cédula de 1802 no segregaba territo- ;
rios, como lo haecfan las de 1717 y 1739 relativas al Virrei-
nato de Santa Fe y las demés que se han citado. A se-
gregarlos, hublera usado de los inequivocos términos que
ellas emplean. | :

“Eximié al Virreinato de Santa Tfe, de servicios admi-
nistrativos, pero estos mismos muy limitados:—un Gobiet-
no; - una Comandancia General, - unas Misiones; cuando .
4 ser absoluta la segregacion tercitorial empleara expresio-
nes anélogas 4 las de los anteriores documentos; 6 4 ser
absoluta la segregacién de mando, jurisdiccion, la conocida;
precisién de las ordenes de S, M, C. hubiera usado los tér-
minos-con que, ¢n caso de segregacién absoluta de admi-
nistracién, iba cspecificando, individualizando los ramos de-
esa administracién,-—gubernative, politico, militar, de Real:
hacienda, patronato, guerra, justicia &%, que, como se ha
visto, individualizaba terminantemente Su Majestad,

Se limité Su Majestad 4 agregar al Virreinato de Li-
ma el cuidado de ese Gobierno, de esa Comandancia Gene-:
ral; de esas Misiones & que se referfa en 1802, pertenecien-
tes 4 la jurisdiccién de la Real Audiencia de Quito, como
expresamente dice la Real Cédula dirigida al Presidente de .
Quito y copiada en el Alegato del Perd. ;Qué suma de.
autoridad di¢ al Virrey de Lima al encomendarle esos ra-
mos de administracién? Una especie de policfa adninistra.
tiva y nada mas:

Z) ©A cuyo fin 0os mando que quedando como quedan,
agregados los (Godiernvs de Mainas y Quijos & ese Virrei-
nato, AUXILIEIS con cuantas providencias juzguéis necesa-
tias y os pidiere el Comandante General”.—;Con qud obje-.
to?:—"Y que sirva en ello nc sélo para el adelantamiento
y conservacién de los pueblos y custodia de los Misioneros,
sino también para la seguridad de esos mis dominios”.—
(Con qué suma de autoridad? ;Acaso con foda lo jurisdic-
cidn para que veq, conozca y determzne (como dicen las cita-
das Reales Cédulas del siglo XVIII) fodas Jas materias de

Justicia, — gubernativo, - politico, ~ Real hacienda &P—De
ningin modo, y sf solamente—*“impidicndo se adelanten por
ellos (por los dominios de S. M. C.) los vasallos de la Co-
rona de Portugal,—nombrando los cabos subalternos 6 Te-

1 Alegato de Colowbia, cap. 3"
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nientes de Gobernador que os pareciere Decesarios para IR
defensa de esus {ronterss y administracién de justicia” —
Esto dltimo y la facultad de nombrar Tenientes de Gober-
“nador era 1o dnico que, de’ un modo privilegiado, habia
concedido S. M. C. al Virrey de Lima, puesto que: 19 los
Virreyes estaban obligados por ley expresa t 4 dejar amplia
libertad 4 .las Audiencias en la administracidn de justicia:
asi que ¢l ramo que sc segreguba de la Audiencia de Quito
era el de justicia para atribuirlo al Virrey de Lima; y 2! no
podian nombrar Tenientes sino por Real delegacién,

%, Circunstancia digna de notarse es la de que, al
expedirse la Real Cédula de 15 de Julio de 1802, no se
previno al Presidente de Quito se abstuviese de toda inge-
rencia en la Administracion del Gobierno y Comandancia
General de Mainas, como lo hubiera hecho en caso de que
la segregacién hubiese sido territorial, 6 absoluta en lo-ad-
ministrativo; caso en el que, como en los de las Reales Cé-
dulas de 1717 y 1739, expresa y terminantemente prevenia
su 8. M. C. que la Autoridad de la que se¢ segregaban te-
eritorios & el mando absoluto, cesara e of wancyo v conoci
miento de lodo pénere de wegocios y cansas, y que loda o ju-
visdiccion y tévininos comprendidos en ella, sc agreguen a la
nueva autoridad, para gue ésta veq, conosca y delevmine lo-
das las inaterias de justicia, gubernative, politico efe.  Ln
esta parte la Real Cédula de 1802 dirigida al Presidente
de la Audiencia de Quito terminaba con estas palabras:
“Y os lo participo para que, como os lo mando, dispongdis
tenga el debido y puntual cumplimiento la citada mi Real
determinacidn, en loteligencia de que, para el mismo efecto
se comunica por cédulus y oficio de esta fecha & los Virre-
yes de Lima y Santa Fe, al Comisario General de Tudias
de la Religién de San Francisco, al Arzobispo de Lima y 4
los Obispos de Trujillo y Quito. Y de esta Cédula se to-
mara razén etc.”

Como no habfa absoluta privacién de mando 4 la Pre-
sidencia de Quito, ésta continud ejerciendo autoridad y ju-
risdiccidn en algunas de las regiones que el Perd disputa al
Ecuador.  (Documenios N¢ 8).

o “Estd ordenado yue en todos los casos que se oftccieren de justi-
cia dejen los Virreyes proceder 4 log Oidores de nuestras Reales Audien-
cias, conforme & derecho, guardando las leyes y ordenanzas. VY porque
en la observancia de ellas consiste la buena administracion de justicia, y
-.\pmhuou wniversal de los plellm‘ maudamos 4 los \’ln(‘y(\ y Presiden-
tes que asi o guarden l)lhtlnl y puntualmente, y no den lugar & quc las
Audiencias tengan ocusion de eseribitnos lo contrarvio”.—Tey 306, tit. U1,
jib. I1I de fa Recopilacion de Ludias.

2 “Ordenamos i los Vieceyes &0, gobernando que no pongan ni
nombren Tenientes & los Gobemaddres: .. ., que Nos proveemos y cllos
en virtud de nuestra facultad pudieran proveer, y sc Jos dejen uomhlm
pnnm quitar y remover &.7—/7. lib, 5%, tit. 2%, ley 36.

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



SNy

9. La segregacion clectuada por la Real Cédala de
1802 no fud sino segregacion de algunos ramos administrati-
vOs, y ella misma parcial € incompleta, pero no fad segre-
gacién territorial. - La segregacidn administrativa no darfa
4 la circunspeccién & que se adscribla lo HLOK‘(‘g\ddU, otra fa-
cultad que a de cotender en los asuntos de la rcs[)( ot
administracidn.

Desde 1802, v en virtud de la Cédula de ese ado, ln
Audiencia de Quito, ¢l Virreinato de Santa I'e, no tendrian
acaso, en dnimo de 8. M. C., derecho estricto para interve-
nir con absoluta libertad € independencia en los asuntos
que se referfan al servicio de Misiones, Gabierno y Coman-
dancia General de Mainas, adscritos 4 la vigilancia del Vi-
reeinato de Lima; pero esta adscripeidn no alterd en lo mi-
nimo la frontera creadyen 1563, ul erigirse por Real Cédu-
la de es¢ ano la Presidencia v Audic dcin de Quito.  las
expresiones de la Real Cédula de 1802 son relativas 4 la
extensién de un mando parcial del Virreinato de Lima so-
bre la Comandancia General y Gobierno de Mainas, mas
no al aumento de territorio del Virreinato de Lima 4 ex--
pensas del Virreinato de Santa Fe.  La Audiencia de Qui-
to, el Virreinato de Nueva Granada vieron disminuirse la
extension de su jurisdiccién, pero no la de su territorio.

Estas adscripciones de meros servicios administrativos
de una seccién territorial & otra, sin menoscabo de la pri-
mitiva integridad de territorio de la primera, eran muy
frecuentes en el derecho administrativo colonial,

“Los encargos accidentales, dice D. Anfbal (;alludo, 5
especiales que, para determinados objetos del servicio militar,
cclesidstico 6 fiscal, hicicra el Rey & las autoridades colo-
niales extendiendo & restringiendo los lmites territorialés
de su jurisdiceidn en dichos ramas, no deben tomarse en
cuenta para determinar Jos Hiites del wsd possidetis” —1Li-
mites entre Colombia v Venezuela.

“Los Reyes de Espaiia, decfa el Plenipotenciario’ de
Venezuela en su Memordndum sobre limites entre las dos
antiguas Provincias Espafiolas de Pamplona y Maracaibeo,
los Reyes de Espaita sujetaban 4 veces un territorio dado 6
un pueblo de dl, 4 la jurisdiccidn civil y criminal de tal
6 cual Audiencia lejana, 6 de un Gobernador de provincia
distinta de la que sobre ¢l mismo la ¢jereia, ya en lo militar
y va en lo eclesidstico,” & cnuna y otra, y sobre todo, en lo
referente 4 Real hacienda.  Asf consta, que, no obstante
que por la Real Cédula de 179y se mandaron anexar 4 la
Capitanfa General las provincias de Cumand, Maracaibo,
Guayana, &., en lo gubernativo y militar, por Ta misma se
dispuso que “los Gobernadores de las de Maracaibo y Gua-
yana diesen cumplimiento 4 las provisiones que en lo suce-
stvo despar]msu la Real Audiencia de Banto Domingo
(documento n' 9) y que, sin embargo de pertenecer al Vi-
i “poblaciones de San José y Pamplona, ¢omo lo
n_su favor el Arzobispo Virrey, el Soberann insistia
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cn dejurlas dependientes en lo cclesidstico de Ja nueva mitra
de Mérida de Venezuela,"— V. Limites enire Colomebia y
Venezuela, Bogotd 1875, pig. 46.

Tan convencido estaba el Plempotenuauo ‘de Venezue-
la de que estas agregaciones administrativas no eran agre-
gaciones de territorio, que, honradamente, no queria aco-
gersc 4 aauellas como 4 titulos de demarcacidn territoriali—
“De mejor titulo servirfa, indudablemente dijo, 4 Venezuela
para reclamar como suyo todo el extenso y muy valioso
valle de Cicuta y hasta Pamplona, ¢l mandato insistido del
Soberano, de mantener dependlentc de la jurisdiccidn ecle-
sidstica de la Mitra de Mérida 4 poblaciones de allende el
rfo TAchira, y también el hecho de haber solicitado después
informes sobre la convenicncia de ancxarlas 4 Maracai-
ho, en todo otro sentido; y por clerto que #: remotamente
ha ocurrido jamas al L,obluno de Venezucla /brelum’(’/‘
seimejante deveche fundado cn senejantes antecodentss.”

Los casos de Mainas y Pamplona son iguales. Sin
embargo, el Sr. Defensor del’ Gabierno del Pertt da 4 la
providencia de 1802 una extensién que 4 la.relativa 4 Pam-
plona, aunque favorable 4 Venczuela, no quiso aceptar su
representante en  la discusiéon sobre limites con  Co-
Jombia.

La administracién publica de las Colonias en sus mal-
tiples ramos no segufa paralela con la circunscripcidn terri-
torial los asuntos [‘&'h"fl()b()b, politicos, militares y rentisticos
no sc lovalizaban 4 1a par en los departamentos, sino que,
" circunseritos unos dentro de ese limite, los otros dependfan
de otras circunscripciones administrativas,

Uno sélo era ¢l Soberano de éstas regiones y asi dis-
pox,m de su administracién, no >u}etand<)5<, A un plan regu-

larizado por una ley de gobicrno, sino como cuadraba i las
necesidades domésticas de cstas agrupaciones de pueblos
diseminados en inmensas extensiones de territorios. [n
unos se habia aumentado - la fuerza armada, en Gtros se ha-
bian establecido Tribunales; éstos estaban por su_disposi-
cién geogrifica en mejor .jpntud de impedir invasiones de
los e\tlan]trm 4 1rrnpc10nm de salvajes, aquéllos necesita-
ban con mds urgencia los heneficios de la evangelizacion;
y, entre tanto, como no eriv posible al Gobierno de la Me-
trépoli constituir gobiernos seccionales, todos ellos provw
tos de la suma de poderes necesarios en todos los ramos
de la administracién, adscribfa 4 un Virreinato la atencién
de un servicio determinado cn territorios correspondientes
4 una Capitania General 6 4 otro virrcinato; y asi alteraba
en éstos no la integridad territorial (4 no ser que lo expre-
sase) de modo que desaparceieran las primitivas circuns-
cripciones de territorio, sino haclendo que en unos ramos
de la administracién, estuviese sujeta la parte de un terri-
torio 4 una determinada  accién de gobierno de otro, que-
dando en lo demads, incélume la delimitacién de territorio,
-4 menos que se la alterase expresamente,
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BO. Asi, por ejemplo, cuanda se cred la Audiencia de
la Lspafiola (Santo Domingo), sin embargo de constituirla
en un territorio al que, en lo ;nrlinini na llegaba Ia-autori-
dad de Veneznela, quedaba cse mismo Lm‘m,m'm sometido
al Gobierno pnlmco de Venezuela.

H¢ agui ¢l texto de Ta Real Cédula que cred aquella
Audiencia: )

“Mandamos que en la cindad de Santo Domingo, de
la 1sla Espaiola, resida nuestra Audiencia y Chancillerfa
Real, como estd fundada con an Presidente que sea Gober-
nador y Capitin General: cuatro Oidores gne también sean
Alealdes del crimen: un Fiscal: un Alguacil Mayor y-un
Teniente de Gran Chanciller y los demds Ministros y ofi-
ciales necesarios, v teaga por distrito todas las Islas de
Barlovento y de las costas de Tierra Firme y en cllas las
Gobernaciones de Venezuela, Nueva Andalucia, ¢l Rio del
Hacha que cs de ta Gobernacion: de ‘Santa Marta: y de'la

nnydna é Provincia del Dorado, lo que por ahora le tocare,
y no mds, partiendo tdrminos por ¢l mediodfa con'las cua-
tro Audiencias del Nuevo Reino de Granada, Tierra Firme,
Guatemala y Nucva Espana, scgiin las costas que corren
de la mar le,l Norte por ¢l poniente, con las provincias de
la Florida, y por lo demds con la mar del Norte: y el Pre-
sidente, Gobernador y Capitdn CGeneral pueda ordenar y
ordenc lo quc fuere conveniente en las causas militares y
tocantes al buen gobierno. y defensa de la dicha Isla de
Santo Domingo; segtn como lo pueden y deben hacer
nuestros “Gaobernadares y Capitanes- Generales de las Pro-
vincias de nuestras ladias, y provea las (obernaciones y
demds oficios que vacaren en el Distrito de aquella Audien.
cia, entretanto que Nos lo proveycremos, y ]T\Q’l qerza ¥
provea tadas las demis cosas que fueren de gobierno, y los
Oidores de la dicha Audiencia no intervengan ca ellas, ni
¢l Presidente en las de justicia, y todosfirmen lo que pro-
veyeren, sentenciaren y despacharen los Oidores.” (V. Kecop.,
de Indias, ley 2%, tit. 135, lib, 29)

Erigido ¢l Virreinato de Santa Te en 1717, suprimido
en 1723, fud nuevamente reconstituido en 1739, Enla ya
citada Real Cédula que lo reconstituyd se ve igualmente
una prueba de que la distribucién de los diverses ramos de
Gobierno solfa hacerse en distintas jurisdicciones, sin limi-
tar por esto el cjercicio del poder administrativo de una de
cllas respecto de la otra,

Dice la Real Cédula de 20 de agosto de 1739,en la
parte relativic—“Que las cansas contenciosas del l.)lstuto
“del nuevo Virreinato hayan de continuar en las mismas
“Audiencias de los distritos donde antes se segufan, y las
“de toda la Provincia de Caracas en la de Santo Domingo
“para que conazean de ella privativamente, cxcepto en las
“causas que, como gubernativas, empiezan ante el Virrey,
“pucs en dstas sfempre que las decida en Gobicrno y haya
“lngar { apelacion ha de ser 4 T Real Audiencia de Santa
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“Fe y no 4 otra, aunque ¢l negocio sea de Provincia que
“deberd si (verc contencioso pertenecer 4 otra Audiencia
“segln se halla establerido para los negocios del territorio
“de la Audiencia de Giuadalajara, pues no obstante que
“ésta conoce privativamente de todas las cansas contencio-
sas desu Distrito, como las de Gobierno de ¢, pertenecen

“al Virrey de Nueva Espaia, si alguna que dste determiné
“en Gobierno se hace contenciosa, no vaelve sino ¢s que se
“sigue ¢staen la Audiencia de México.”

'unddndose en una Real Orden dada en San Lorenzo
e 1503, se ha Hegado A decir, por parte de algunos defen-
sores de Nicaragua, en su cuestion de limites con Costa Rica,
que “si ol territorio desierto que estd al Sur del San Joan,
no perteneciese & Nicaragua, corresponderfa mds bien 4
Nueva Granada que & Costa Rica”.—T7 fundamento de tal
asercién se halla en que, por la citada Real Cédula, estaba
cocomendado al Virreinato de Nueva Granada el cuidado
de la costa desde ¢l cabo Gracias 4 [Dios hasta parar en el
rio Chagres.

iCudn ficil es extraviarse cuando uno se deja arrastrar
por la pasién!—dice Molina 4 este respecto.—No se puede,
sin embargo, desconocer que-aquella disposicidn fué sola-
mente una medida eventual dictada para ascgorar la defen-
sa de la costa,” T

B ¥. Con preferencia 4 cualquier otio titulo andlogn y
pertinente 4 la cuestidn cle Hmites entre ¢l Feuadory el Perd,
debo citar aquf In Real Cédula de 5 de mayo de 1768 que
ha servido de tema de discusion entre Colombia y Venezue-
Ia en su cuestién de limites, sometida, como la Keuatoriano -
Pernana, al fallo de Su Majestad Catdlica por 1a Conven -
cién de 14 deseptiembre de 1881,

Dicha Real Cédula, que tomo del A/legwlo preseitado
por parie de Colombie en of avbilramento de Limites con 1.
azfzﬁz"/n (Bogotd 1883) pagina 54, cstd concebida en estos
ternminos:

“L, Risv--Mi Virrey, Gobernador y Capitdn General
di el Nuevo Reino de Granada, y Presidente de mi Real
Audiencia dela Cindad de Santa Fec. Don Joseph Tturriaga,
“Gefe de Tscuadra de mi veal armada, dispuso que
Comandancia General de las Nuevas fundaciones del bajo
y alto Orinoco y Rio Negro que exercla, quedase, como lo
estd por su fallecimienta, & cargo del Gobernador y Co-
~ mandante de Guayana.  11¢ conformidome con esta dis-
posicién, y hallando conveniente & mi Real servicio que
subsista invariable hasta nueva resolucion mia, la expresada

agregacion af propio Gobernador y Comandante de Guaya-

v Ademiorin sobie Juy ciesliones de lmiles pie se versan eidve la Repii-

Miva de Costa Rica y of Fstada de Nicarana, p. 420 (Madrid, impr. de la
v, de Calers, LRea), K
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Ha, conio mds inmediato 4 los citados Pavages, y que, pof
lo mismo hasta ahora ha estado encargado de la Hscolta de
Misiones destinada 4 ellos; de suerte que qucdc reunido en
aquel mando (siempre con subordinacién 4 esa Capitania
General) el todo de la refevida Provircia, cuyos términos
son: por el Septentridn el bajo Orinoco lindero meridional
de las Provincias de Cumani y Venezuela:  Por el Occi-
dente el alto Orinoco, el Camqular], y el Rio Negro: Por el
Mediodia el Rio Amazonas: Y por el Oriente el Océano At-
ldntico; hé venido en declararlo asf, y expediros la presente .
mi Real Cédula, en virtud de la cual os mando comuniquéis
las érdenes convenientes 4 su camplimiento 4 los Tribunales,
Gobernadores y oficinas 4 quienes corresponda su obser-
vancia y noticia, que as{ es mi voluntad, y que de esta mi
Real Cédula se pase al mi Concejo de las Indias para los
efectos 4 que pueda ser conducente” en él, copia rubricada
del Infrascripto mi Secretario de Iistado y del Despacho de
Indias,—Dada en Aranjuez 4 cinco de mayo de mil sete-
cientos sesenta y ocho.—Yo EL Revi—ZDon Julidn de
Asrviaga”

Con referencia al territorio de Guayana, el Flenipo-
tenciario de Venezuela, en ¢l Memordndum relativo al l{mite
occidental de Venezuela (Limites enire Colombio y Vene-
zuela p. 84), relata afio tras afio Ja cronologfa de la cues-
tién.  En lo que mira 4 los antecedcotes de la citada Real
Cédula y 4 la Cédula misma, dice:

#1767.~—Préximo 4 morir don José de lturriaga, resuel-
ve, en 28 de enero de 1767, que dejaba todos los mandos
de su cargo al Comandante Goberuador de la Provincia de
Guayana, don Manuel Centurién, asi en el alto Orinoco y
Rionegro, como en los demds territorios limitrofes con la
Colonia de Portugal. Confiere 4 Centurién todas sus fa-
cultades, para que hiciera lo mismo que él ‘debiera hacer,
dando cuenta de todo al Capitdn General de.la Provincia
de Venezucla, con cuyo acuerdo debia proceder.

“1768.-—Por Cédula de cinco de mayo de 1768 aprobd
el Rey lo dispuesto por Tturriaga, y manda que quede 4 car-
go del Gobernador y Comandantc de Guayana todo lo que
habfa estado bajo la Jurlsdmuon de Teurriaga. Entrd la
Gabernacién de Guayana 4 serlo de todos los territorios
explorados y poblados por la Comisién de poblaciones y .
limites, hasta la frontera con la Colonia Portuguesa. Las
dos partes jurisdiccionales quedaron formando un todo ju-
risdiccional, ejercida por ¢l Comandante y Gobernador de
Guayana, como lo habfa dispuesto lturriaga.

1768, —El Ministro de Indias acompaiiaen 5 de mayo
de 1768, al Capitdn General de Caracas. la Real Cédula
de csa misma fecha, que queda citada en el parrafo anterior,
y le dice: que, declarado por el Rey que ha de quedar uni-
da.al Gobierno de Guayana Ja Comandancia General de las
poblaciones del alto y bajo Orinoco y Rionegro, se lo parti-
cipa 4 los efectos que convenga; y como por Real Orden
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de 12 de mayo de 1766 se disponfa que la Comandancia de
(ruayana estuviese subordinada al Capitin General de Ve-
nezuela, asf se habla comunicado al Virrey de Santa Fe”,

Como consceruencia de las anteriores Reales provisio-
nes, siguieron otras muchas que le sirvieron de Comple-
mento en la Administracién de (Guayana.

En 1768, por Cédula de 19 de octulire, S, M. C. conce-
dié una misién de diez y seis Capuochinos para las reduc-
ciones del Orinoco y seis en reemplazo de los Jesuftas que
habfan sido expulsades: al hacerlo, S. M. C. se dirigié al Ca-
pitdn General de Venezuela, & cuyo mando estaba agregado
el territorio de Guayana- por la real Cédula de 5 de mayo.—
En 1769 ¢l Capitan General de Venezuela habla al Gober-
nador y Comandante de Guayana, de la agregucidn & ague-
la Provincia del nuevo pais y poblaciones gue estaban &
cavgodel Jeofe de Escuadra don Josd de Tturriaga. Ln el mis.
mo afio el Ministerio de Indias avisa al Capitan General de
Venezuela  haberse enterado S. M. de la llegada de los
Capuchinos para las misiones del Alto Orinoco y Rionegro.
El Prefecto de la Misién de Capuchinos informa al Capitdn
General de Venezuela acerca de las fundaciones y explora-
ciones que se habfan cfectuado. 5. M. C. resuelve conce-
der 20 religiosos que deber situarse d lo ofra banda del
Orinoco, provincia de Guayana, y lo comunica al Capitdn
General de Venczuela por Cédula de 12 de abril de 1760.

1770.—Una nueva concesién de ocho Capuchinos para
las misiones del Alto y Bajo Orinoco, es comunicada al
Capitan General de Caracas, con fecha 21 de julio.” Por
Cédula de 26 de diciembre pide S. M. informe al Capitin
General de Caracas “sobre el destino dado en o banda
vccidental del Orinoco, al Prefecto, conjueces y misioneros
de Piritu, al dar cumplimiento 41a Cédula del afio anterior.”

r771.—4En Cédula de este afo se demuestra que to-
das las misiones del Alto y Bajo Orinoco eran consideradas
por el Soberano como territorio bajo la jurisdiccién de Ca-
racas, como partes integrantes de la provincia de Guaya-
na” 1

En 1771 5. M. volvié al Virreinato de Santa Fela
Comandancia de Guayana, fundado en ‘‘qne no subsistiendo
el motivo por el cual se puso el Gobierno y Comandancia
de la provincia de Guayana 4 las 6rdencs del Capitdn Ge-
neral de Venezuela, quedase subordinada al Virrey de San-
ta- e la dicha Comandancia, unidas @ etiu como estaban por
Cédula de 5 de Mayo de 1768, las euevas poblaciones del
Alto Orinoco v Rionegro”. - Deestas palabras del Soberano
deducia“ el Plenipotenciario de Venezuela la confirmacién
que 5. M. hacfa de “que todos esos territorios estaban has-

1 Véase—+Negociacidn de limites en 1874 y 1875 entre los Esta-
dos Unidos de Venezuela'y los Estados Unidos de Colombia” Caracas,
1875.~—“T.{mites entre Colombia y Venezuela,—Bogotd 1875
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ta entonces en el Gobierno y jurisdiccidn de la Capitania
General de Venezuela”. Tntretanto, el Comandante Ge-
neral de Guayana *habfa mantenido un Comaundante con un
‘oficial subalterno y una guarnicién como escolta de los
misioneros Capuchinos andaluces de Rionegro, y que habfa
fundade_con este apoyo la nueva villa de la Esmeralda, los
pueblos de indios, San TFrancisco Solano, Santa Bérbara,
Pidamo Aito, Padamo Bajo, Pimichin, Tuamidi, Cunuripe,
Samd y San' Fernando. y ¢onscrvade los de San Carlos,
San Felipe y Maipures”, fundaciones que se hallan certifica-
das por el Prelecto de la misién Capuchina en” 1772, por
el Administrador de propios.y arbitrios y por el Contado
de Hacienda de Guayanaen 1773. :

En 1777, por Cédula de § de scptiembre, S. M. C,
puso nuevamente “bajo la jurisdiccién de la Capitania Ge-
neral de Venezuela la provincia de Guayana” y comunicd
al Intendente General de Venezuela “lo dispuesto para la
traslacién de misioneros de la orden de San I‘rancisco, de
la banda oriental del Orinoco 4 la banda occidental, bajo
un Prefecto independiente del de Piritn.” En 1778 el In-
tendente Genéral de Venezuela eleva informe 4 S. M. scbre
asuntos -conexionados con las misiones occidentales del
Orinoco. .

En 1779 “otra Real Cédula ordena al mismo Capildn
General de Caracas, que eleve un informe sobre varios
puntos referentes 4 limites de la provincia de Guayana 'y
sus misiones y & los perjuicios que la provincia recibiera de
las Colonias extranjeras holandesas y portuguesas”.

Fuera de estos documentos, abunda la Exposicién de
Venezuela en otros varios para manifestar la jurisdiccién de
ja Capitanfa General sobre la Provincia de Guayana;” y su
pruchba es mis concluyente que la presentada por el Perd
que s esfuerza en dar 4 J]a Real Cédula de 1802 un alcance
que juridicamente no tiene, considerada en la regién del
derecho administrativo colonial.

12, T.a Real Cédula de 1802 agrega al Virreinato de
I.ima el “Gobierno y Comandancia General de Mainas,
con los pueblos del Gobierno de Quijos”, y previene al
Virrey de Lima les preste awxé/in. Ld Real Cédula de ;5
de mayo de 1768 pasa al mando del Gobernador y Coman-
dante de Guayana en Ja Capitanfa Geuoeral el fodo de Lz ve-
Jeride Provincta; la Cédula de 15 de julio de 1802 no hace
sino adscribir (en lo civil) los servicios administrativos de
un Gobierno y ura Comandancie General al Virreinato de
Lima; al paso que la Cédula de 5 de mayo de 1768 deja
para la Capitania General el lodo de lo referida Provincia,
csto es no sdlo la administracidn, sino cuanto comprende la
entidad llamada Provincia, su terrilorio; y, como para no
dejar duda de que se aumentaba, segin parecia, un territo-
rio 4 dicha Capitania General y no un servicio de adminis-
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tracién, 5. M. C. lo demarca expresamente, como se ve por
el texto de Ja citada Real Cédula de 1768.

A todo este ciimulo de pruebas el Gobiernp de Co-
lombia ha opuesto esta sola razon: la Real Cédula de 3 de
mayo-de 1708 no segregd ferrilorios del Virreinato de
Santa Fe, sino que como “una simple providencia adminis-
trativa” segregd mando 4 favor del Gobernador de Guayana.

B8, Al llegar 4 este punto, como fué presentada 4
S5, M. €. la alegacién de Colombia y Su Majestad. como
Arbitro la tuvo en cuenta para expedir ¢l Laudo del 16 de
marzo (ltimo en la cuestién de Jimites entre los Tstados
Unidos de Venezucla y la Reptblica de Colombia,—me li-
mitaré 4 copiar csa alegacién como valioso precedente ju-
ridico cn apoyo de los derechos del Gobierno Ecuatoriano
en la actual contraversia de limites entve el Ecuador y el
Perd, respecto de que la Real Cédula de 15 de julio de
1302, ni aun cn el supuesto de que no hubiese sido anula-
da, como tantas veces lo ha sido por la antigua Presidencia
de Quito y por Colombia, segin después lo expondrd,—ni
aun en tal easo pudiera crear derecho alguno 4 favor del
Perti, por no referirse, como no se refirié aquella Real Cé-
dula, 4 segregacién de territorios, sino 4 una mera ads-
cripcién de algunos limitados scrvicios administrativos del
Virreinato de¢ Santa Fe del Nuevo Reino de Granada al
Virreinato de Lima.

He aqui cdmo se expresa el ilustrado Defenser de Co-
lombia:

“La primera regla de recta interpretacién para aclarar
el genuino sentido de los documentos que la necesitan es
ésta: que las palabras son apenas-los signos de que nos va-
lemos para expresar las ideas; que por tanto, cuando las-
voces ofrecen alguna oscuridad, son la sufencidn y el objeto
atribuidos 4 los contratantes lo que debe tenerse en cucnta
para intCl‘Pf’Etf\rlas; pero sin que sea permitido suponer que
fué que no quiso explicarse claramente ¢l que pudo y debid
explicarse.

“Si el Rey de Espaiia y sus Ministros hubieran tenido
la intencién de dar una nueva circunscripcién territorial 4
la Provincia de Guayana, jqué les habria impedido deci,
como decian en cagsos semejantes: “Ile resuelto segregar
de Ja Provincia de Venezuela en la Capitanfa General de
este nombre y de las de Maracaibo, Cumand y Los Llanos,
del Virreinato de Nueva Granada, /los ferrilories que ac-
tualmente ocupan las nuevas fundaciones que estuvieron 4
cargo de D. Joseph Tturriaga, al Norte del Bajo Orinoco y
al Occidente del Alte Orinaco, Casiquiare y Rio-Negro, y
agregarios al territorio de la Provincia de Guayana, cuyos
érminos quedaran siendo los signientes?”. ... ..
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“Comparense los términos de la Cédula de 5 de mayo
con los de las otras que se citan en este proceso como Cé-
dulas de demarcacién territorial.

“La de 2 de febrero de 1742, scparando del Virreinato
la Provincia de Venezuela, pdg. v1, Apéndice,- Protocolos
venezolanos de 1874 y 1875, dice:

“Y en consecuencia de la referida mi Real resolucidn,
ordeno y mando que la enunciada Provincia de Venezuaela
quede desde ahora en adelante con total independencia de
ese Virreinato y que el Gobernador actual de la misma Pro-
vincia y los que le sucedieren en este empleo, tengan las
facultades que anteriormente les estdn concedidas, y. usen
de ellas, asf en lo tocante 4 Gobierno, Guerra y Hacienda,
como en el ejercicio de mi Real patronato, &.”

“La de 8 de septiembre de 1777, pAg. 1xv, dice:

“Por tanto, para evitar éstos y los mayores que se
ocasionarfan en el caso de una invasién; he tenido 4 bien
resolver la absoluta separacién de las mencionadas Provin-
cias de Cumand, Guayana y Maracaibo, ¢ Islas de Trinidad
y Margarita, del Virreinato y Capitania General del Nuevo
Reino de Granada, y agregarlas en lo gubernitivo y mili-
tar 4 la Capitania General de Venezuela del mismo modo
que lo estdn, por lo respectivo al manejo de mi Real Ha-
cienda, 4 la nueva Intendencia erigida en dicha Provincia,
y cindad de Caracas su capital”,

“La de 15 de febrero de 1736, separando 4 Barinas,
Pag. xxxr1v, dice:

“He resuelto separar del Gobierno de Caracas la cin-
dad de Trujillo, y su jurisdiccidn, agregdndola al de Mara-
caibo, y segregar de éste la ciudad y jurisdiccién de Bari-
nas, erigiendo por ahora y hasta nueva providencia, en co-
mandancia separada, todo su distrito, seialindole por tér-
minos las aguas corrientes del rio Becond, hasta donde se
mezclan con las del Orinoco incorporadas con las de los
rfos Guanare, Portugueza y Apure, y desde la boca de éste
siguiendo para arriba por la ribera del citado Orinoco &. &.”

“La de 26 de mayo de 1792, sobre segregacion de Si-
namaica, pag. xvir, dice:

“De lo que enterado tuve 4 bien aprobar la referida
incorporacién y comunicar con fecha de doce de agasto del
afio préoximo pasado al propio Virrey la orden correspon-
diente para gue se procediese al azvegio de Hmites de dicho
establecimiento ¢l cual habiéndola trasladado 4 ese Capitdn
General, habia representado la duda ofrecida 4 esa Audien-
cia sobre si dicha agregacién debia entenderse también en
cuanto 4 la jurisdiccién de ese Tribunal. Y visto lo refe-
rido en mi Consejo de las Indias con lo que en suinteligen-
cla expuso mi Fiscal y consultdndome sobre ello en 30 de
marzo de este afio, he resuelto que dicho establecimiento
de Sinamaica agregado 4 la Provincia de Maracaibo, lo
quede jgualmente por las mismas razones & esa Real Au-
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diencia en las cosas que son de su inspeccibn y resorte, por
ser asi mi voluntad”,

“Los Reyes de Espafia sabfan—y de ello da testimo-
nio todo el cuerpo de la legislacién-~que €l espiritu de liti-
gio ha sido y es uno de los vicios dominantes de nuestra
raza, y por eso sc esforzaban en defender, contra las sutile-
zas del foro, ¢l precepto de la ley, cubriéndolo con todos
los circunloquios y sinonimias del lenguaje.

“Qué impedia, pues, al Rey explicarse con esa clari-
dad y con esa minuciosidad respecto de Guayana en la Cé.
dula de 5 de mayo de 1768?

“Una cosa muy sencilla: que no era su intencidn alte-
rar Jos Jimites de Ja referida Provincia,

“:Procederfase as{ por ignorancia,de la topografia de
estas regiones?

“No es presumible, pues en 1768 el Ministerio de In-
dias debfa estar literalmente tapizado de cartas y mapas de
esta parte del continente, porque desde 1753 tenfa entre
manos ¢l complicado é importante asunto de la demarca-
cién de limites entre las posesiones espafiolas y portuguesas
de la América del Sur.

“ILa Cédula, como tantas veces lo hemos hecho notar,
no habla una sola palabra de ayregacrin de territorio. To-
da ella se reduce 4 decir que D. Joseph Iturriaga dejb, por
su fallecimiento, la Comandancia de las Misiones 4 cargo
del Gobernador de Guayana, y que el Rey se ha servido
aprobar la expresada agregacién del mande de la Coman-
dancia al mandoe del Gobernador como mds inmediato 4 los
citados parajes, y haber estado encargado de la escolta de
Misiones destinada 4 ellos,

“Pero como de estas Misiones (segin puede verse en
el cuadro formado porel Sr. Guzmin, paginas 204 y 203
del manifiesto), unas estaban en la margen derecha, es de-
cir, dentro de la misma Provincia de Guayana, y otras en
la margen izquierda, fuera de su jurisdiccidn, la Cédula dijo
con mucha propicdad, “de suerte que quede reunido en
aquel mando el todo de la referida Provincia, cuyos térmi-
nos son” &., reficiéndose 4 las Misiones situadas dentro del
territorio de Guayana, que en vida de [turriaga habian es-
tado suséraidas del mando de dicho Gobernador.

“Quedd, pues, el Gobernador de Guayana con el man-
do de toda la Provincia remnido en su autoridad, y cjercien-,
do, ademds, las funciones de Comandante General de las
Misiones de la margen izquierda del Ovinoco y derecha del
Casiquiare, situadas fuera de los limites de su Provincia.

“No somos nosotros los que lo decimos: es el Sr. Ple-
nipotenciario de Venezuela el que lo ha cxplicado con toda
claridad en la pdgina 337 de su Diplica. Dice asf:

“Sabido es que dentro y fuera de esos lmites de la
Provincia, existfan diversas y muy extensas Misiones, que
se gobernaban por un Comandante General, que lo era D,
Joseph de Iturriaga, el que, préximo ya 4 morir, delegé su
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autoridad cn ¢l Gobernador de Guayana, dando de ello
cuenta al Rey, quien estimando titil y conveniente lo deter-
minado por lturriaga, asf lo confirmé en la Cédula en cues-
1i6n, mandando que de aquella fecha en adelante quedasen
agregadas 4 la Provincia de Guayana, las Misiones del Al-
to y Bajo Orinoco y Rio—-Negro'.

“Ya hemos visto-repitase fa lectura de la Cédula—~
que precisamente lo Gnico que ellaino quiso decir {ué “que
el territorio de las Misiones quedase agregado 4 la Provin-
cia de Guayana”, sino que quedase reunida al mando del
Gobernador la Comandancie. de dichas Misiones; y la insis-
tencia en servirse de otras voces prueba mucho en nuestro
favor.

“En una Memoria presentada al Gobierno en 1873,
por ¢l que ahora tiene [a honra de dirigirse 4 V. M., tra-
tando de este mismo asunto, habia dicho:

“En territorios sujetos 4 la autoridad de un mismo So-
berano es de frecuente ocurrencia ver que se adscriban 4
un funcionario negociados administrativos que salen de los -
limites territoriales de su jurisdiccidn politica: esto sucede
todos los dfas con las administraciones de rentas.  Supon-
gamos que el Presidente de Venezuela reuna manana por
un decreto—porque asf lo crea mds conveniente al servicio
publico—la inspeccién de la Aduana de Puerto-Cabello
en el mando del Gobernador del Zulia. Si Maracaibo se
declarara manana en Estado independiente, ¢pretenderia
que los limites de su wéi-possideris llegaban hasta Puerto-
Cabello?  Un estudiante de derecho no admitirfa semejante
conclusion”,

“Después dijo magistralmente ¢l Sr. Murillo reforzan-
do este argumento en la conferencia del 13 de marzo de -
1875, pdgina 189, Protocolos venezolanos de 1874 y 1875,
lo siguiente: :

“Por la naturaleza misma del Gobierno, tenfa que ocu-
rrir entonces lo que ocurre hoy en las Confederaciones, en
las cuales hay negociados que corresponden al Poder fede-
ral, y hay otros de la competencia de los Gobiernos seccio-
nales. Y eran, como son hoy, de la categorfa general, los
de paz y guerra exterior, limites, comercio, relaciones con
los extranjeros, religién y comercio ilicito; de forma que
tratdndose de uno de esos asuntos, las circunseripciones
administrativas desaparecfan y todo se subordinaba 4 la-au-
toridad superior, sin que el hecho ocasional, en miras de la
eficacia, diera 4 un ejecuror titulo alguno nuevo del que ya
tuviera en la jerarquia administrativa, ni acarreara una mo-
dificacién en las circunscripciones™

“Como hemos crefdo demostrarlo extensa y legalmen-
te en el capftulo Il de la Parte Primera de esta Exposicién,
al cual nos referimos, era asunto de la competencia de la
administracién general 6 imperial de las Colonias, todo lo
relativo 4 las Misiones encargadas de la catequizacion 6 re-
duccién de las tribus salvajes al estado social, y este nego-
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ciado se distribufa y gobernaba sin.afectar los limites de las
demarcaciones politicas.
“De esta naturaleza fué el cambio sancionado en la
Real Cédula de 1768".

14. El Gobierno del Ecuador debe hacer suya esta
ilustrada alegacién del Sr. Defensor de Colombia, aplicando
su discreto razonamiento al cardcter de la Real Cédula de
15 de julio de 1802, alegada por el Sr. Defensor del Per(,
Cédula 4 la que, contra el valor de su contexto, trata de
darse el cardcter de titulo de scgregacién territorial.  Es de
esperarse confladamente que se uniformard la jurispruden-
cia del soberano fallo de Su Majestad Catdlica en la cues-
tibn Ecuatoriano-Peruana, con la que presidié 4 la expedi-
cién del Laudo Arbitral de 17 de marzo tltimo respecto de
la controversia Colombiano-venezolana.

In el Real Laudo 4 que me refiero se expresa:

1?2 “Que el punto de partiday la base legal para la
determinacién de la linea de frontera en el segundo trozo
de la sexta seccién es la Reul Cédula de 5 de mayo de 1768,
sobre cuyo sentido hay disparidad de pareceres entre las
dos Altas Partes interesadas;

22 “Que los términos de la mencionada Real Cédula
no son tan claros nt precisos como requiere ésty clase de do-
cumentos pava poder fundar cxclusivamente en ellos una
decisidn juris”.

Esa Real Cédula de 5 de mayo de 1768, que Su Ma-
jestad ha juzgado, obscura, indeterminada, indecisa, tiene,
sin embargo, subidos quilates de claridad y precisién res-
pecto de la Real Cédula de 15 de julio de 1802.

En electo, si se considera la Real Cédula de 5 de mayo
de 1768 en cuanto 4 la suma de poder que daba al Gober-
nador de Guayana, emplea un término,—el de mando, que
es poder, autoridad, voz genérica que encierra en tal carde-
tet, todas las especificaciones del ejercicio de la autoridad,
amplia expresidn dentro de la que caben las determinacio-
nes de los diversos modos de ejercerlo y de las materias cn
que se ejerce.

(Qué quedaba sometido 4 ese mando? N6 las aten-
ciones de un Gobernador, de un Comandante General 6 de
unas Misiones, sino e/ Topo de Ja rrovincia; el todo, es de-
cir, “una ccsa integra”, esto cs, la suma completa de auto-
ridad en sus distintas manifestacioncs juridico-administrati-
vas; en Jo absoluto, cuanto integra ¢l concepto de mando
A la circunscripcién Provincia.  Esto por lo que mira 8 la
autoridad que al Gobernador de Guayana dié Ja Real Cé-
dula de 1768.

En lo tocante & lo territorial, lo que se agrega es
Provincia: esto es, seccién de lerrdlorio que forma parte
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de otre mayor; y né la Provincie, en general, sino especi-
licado el Zode, lo integro de ella,

Y para que ninguna duda cupicse acerca de que la se-
gregacién era de territorio, parccia asistir ademds 4 Vene-
zucla la circunstancia de que se demarcaba expresamente el
levritorio cn la referida Real Cédula, pues dice: “quede ren-
widdo en aquel mando € lode de la weferida \Provinein cuyos
rirmiNog sor: por ¢l Septentrién ¢l Bajo Qrinoco lindero
meridional de las Provincias de Cumand y Venezuela: Por
el Occidente, ¢] alto Orinoco, el Casiguiari y el r}'o Negro:
Por el Medio dfa el rio Amazonas: y por el Otiente el
Oceano Athlantico”.

[a Real Cédula de 15 de julio de 1802 se expide vista
a indicacién de Requena que pedia—

&) se segregase de Santa Ye lodo of territorio de las
Misiones: y asimismo vista, apreciada, *“examinada con la
detencién que exige (dice la parte dispositiva de la Real
Cddula) asunto de tanta gravedad —

£) visto, ademds, “lo informado por la contaduria ma-
yor y lo que dijeron mis fiscales,”—su Majestad no defiere
d la indicacién de Requena de que se segregasen ferrilo-
sivs, como €l querfa en su dictamen, sino que resuclve,—

%) “se tenga por segregado. . . .el Gobéerno y Conen-
dancia Genreral de Mainas”, esto es, la atencion, ¢l cuidado,
la limitada jurisdiccidn de un Gobernador y de un Coman-
dante General, que debian, en adelante, quedar bajo la ins-
peeeidn, del—

) awxilio del Virrey de Lima, no siquiera bajo Ia ab-
soluta autoridad de él, bajo el mando, como decfa la Real
Cédula de 1768,

Si ni la expresa demarcacién de la Provincia de Gua-
yuna efectuada por la Cédula de 1768 ha sido apreciada
por Su Majestad Catélica como argumento de scgregacién
territorial, la Real Cédula de 1802 se encuentra en peor
predicamento, puesto que no demarca territorios (ya que
tal no era su objeto); y lo tnico que hace es

) cxtender la Comandancia General, esto es sus ser-
vicios de vigilancia en la frontera c¢spafola para que no
wvanzaran los portugueses—

7), por el curso de los rios hasta donde dejen de ser
navegables. Como lo que se segregaba era un servicio
administrativo, el de estrategia fluvial, indicaba 5. M. C.
como términe del servicio el puato hasta el que podia efec-
tuarse, el punto hasta donde habfan de nayegar las escoltas
de la Lomandancia General, para la guarda de la frontera
espajjola y seguridad de los Reales dominios.

A&, Como otro de los objetos previstos por S. M. C,
y ol principal era el fomento de las Misiones,

a) al que fué incidental el relativo al Gobierno y Co-
mandancia, sugerido por Reqnena,

o
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) S. M. C. quiso—conformar ex lo posible—1y Ta ju-
wisdiccidn eclesidstica y militar de aquellos territorios, né
los limites, né la demarcacién topogrifica; sino la jurisdic-
cion eclesidstica del Obispo y Misioneros, con la jurisdic
cién del Gobierne y Comandancia General. Lo que erigfa
S. M. C. en 1802 era una misién dentro de una Goberna-
cién, mas né segregaba territorios,

Injuridico ¢ ilégico es, ademds, pretender deducir en
lo absoluto de s6lo de una Real providencia sobre fomento
de misiones un titulo en derecho respecto de desmembra-
cién de territorio; y es esto, nada menos que esto. lo que
pretende el Gobieno amigo, al cimentar su defensa en la
Cédula de misiones y de policia militar de 1802 para pre-
tender hubiesen sido segregados por esa Cédula los inmen-
sos territories que quedaron incélumes, no obstante clla, en
la circunscripcidn geogrifica primitiva que les dié la Real
Cédula de 1563 que erigié la Presidencia de Quito.

Todas las pxovldenclas de fomento sobre lo COrrespon-
diente al Gobierno eclesidstico de una seccidn sirven de
prucba cuando son consecuenciales al amplio gjercicio de
una jurisdiccién primitiva y propia sohre el territorio.  Ese
cardeter tenfan aquellas providencias Reales, respecto del
Soberano; mas nd respecto del Virrelnato de Lima, pues
éste no ejerceria en el territorio del nuevo Obispado sino
una autoridad limitada que le delegd el Soberano para el
fomento y cuidado de las misiones radicadas en el territorio
de la Audiencia de Quito: cualquier acto de autoridad en
la materia no cra en razén de autoridad consiguiente al do-
minio en ¢l territorio, sino de autoridad en razén del deter-
minado servicio que se habfa puesto 4 su cargo. ’

Cuando afios mds tarde, la Presidencia de Quito formd
parte de Colombia incorpordndose 4 Ia nueva nacionalidad
con todo ¢l primitivo territorio, Colombia, en’ una de sus le-
yes sobre la administracién de los Obispados, desconocid
expresamente los vinculos que sc habfan creado entre el
Obispado de Mainas y el Virreinato de Lima, funddndose
en que la independencia colombiana rehacfa aun en lo ecle-
sidstico la unidad del antiguo Virreinato de Santa e del
Nuevo Reino de Granada. La ley de 18 de julio de 1823
(Documento NY @) incorrecta en Ja forma, pues debin haber
precedida de acuerdo con la Santa Sede en materia de ape-
laciones entre Obispados, tiene sin embargo notorio valor
para demostrar cémo se hallaba en la conciencia de la nue-
va pacionalidad su constitucién sobre el territorio integro
del Virreinato de Santa Fe y Presidencia de QQuito, mg obs-
tante las providencias que le habfan surxvgado la atencién
de asuntos de mera administracidn sin disgregarle territo-
rio.  El territorio subsistfa anexo al terrvitorio de la Presi-
dencia; la extensidn que se senalaba al Obispado y 4 la
Comandancia General, st cra extensidn territorial para el
ejercicio de la respectiva jurisdiccién, no implicaba la sepa-
racién absoluta de territorio de la primitiva circunscripcion,
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Por esto nada prucba contra la integridad territorial
e la Presidencia de Quito la bula de creacidn del Obispa-
do de Mainas. Cuando la Santa Sede crea y demarca
Obispados, no afecta en lo minimo la circuscripeién politi-
ea del territorio,

B$6. Por)u misma razén, es extrano que 4 la ilustra-
cidn del Sr. Defensor del Pertt haya pasado inadvertido
(ue es axioma del derecho internacional como del civil, que
no perjudican 4 un tercero ajenas estipulaciones 4 las que
no haya concurrido, axioma olvidado por el 5r. Pardo y
Rarceda cuaado cita el tratado de limites entre el Perd y el
Hrasil, con el cual el antiguo Imperio probd, seyin dedue-
vion del Sr. Pardo y Barreda, que reconocia al Perd como
duciio de Jas regiones orientales, matcria de la disputa ac-
tual, en virtud de la Real Cédula de 1802,

Hayalo 6 né reputado titulo vilido el Gobierno dcl
antiguo Imperio, ese rccononocimiento, ni menoscaba los
derechos del Ecuvador ni absuelve al Gobierno del Pert de
la deuda de Mainas, y Jaén al Ticuador, juridicamente con-
frafda en 1829.

Por otra parte, el Ecuador que sc reserva 4 tratar con
ol Brasil acerca de sus respectivos limites, manifestard cn
su oportunidad el ningdn valor que tiene en derecho aque-
fta opinidn del Gobierno Imperial.

Cuando se erigié el Obispado de Mainas debfa ser
consiguiente la demarcacién de territorio para los efectos
de mera jurisdiccién; y como la autoridad de la Comandan-
cin General debfa ir paralela con la espiritual del Obispado,
pues S, M. C. quiso conformar una con otra en la nueva
nreanizacidn de servicios administrativos, se necesitaba
también para el complemento de la Real providencia se
practicase la demarcacién de la zona juridica de accidn de
‘las dos autoridades en el territorio de la Presidencia de
(uito.  Se dispuso por el Soberano se efectuara aquella
demarcacidn, pera se independizaron las colonias y esa de-
marcidén meramente jurisdiccional no se habia hecho.  En
vlecto, el Tiscal decfa al Consejo de [odias, en dictamen de
i3 de diciembre de 1816:—*()ue apareciendo de todo lo
actuado hasta ahora que la Real Cédula y Bula de ereccién
el Obispado de Mainas se hallan - sin ejecutar por lo res-
pectivo 4 la demarcacién de limites y desmembracién de los
curatos de las Didcesis confinantes, se encarga al mis-
o Reverendo Obispo procure realizar tan autorizadas dis-
posiciones, scgln se e previno por la carta acordada de 13
de marzo de 811 encargando al Virrey auxilie sus providen-
ving de modo que se destierren difaciones y oposicioncs
perjndiciales”,
~ Aun concediendo que la organizacién eclesidstica im-
plicara segregacién territorial, resultarfa que en 1810,—
piinto de partida que el Sr. Defensor del Perd fija para
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conceder 4 las nacionalidades sud-americanas el territorio
que en aquella época posefan,—el Virreinato del Pert no
tenfa ejecutada aun la demarcacién de limites y desmem-
bracién de curatos, segdn se ve por el informe del Fiscal.

17. Al crearsc aparte la Comandancia General de
Mainas para impedir avanzaran los portugueses, y, sobre
todo, para auxilio-y proteccién de Jas Misiones, ni esta
segunda causa implicaba la disgregacién del territorio de la
Presidencia de Quito.  Una mision, un obispado eran ser-
vicios espirituales que, establecidos en una seccidn territo-
rial, no Ja alteraban polfticamente mientras no hubiese ex-
presa Real provisién en contrario.  Cuando 8. M. C. cred
el nuevo obispado de Misiones no alterd el sér territorial
de la’ Presidencia de Quito.  Deducir  de una simple vy ais-
lada providencia de gobierno sobre fomento de Misiones,
una alteracién de territorio, es contradecir la historia de la
administracién colonial.

Contra tan ilégica pretensién aduciré también las razo-
nes que expuso 4 la Real consideracién de Su Majestad
Catélica el Sr. Defensor de Colombia, en la cuestién que Su
Majestad acaba de fallar.

Eu el capitulo TT, § 29 dice.

“Mucho menos deben aducirse como tales (pruebas)
las tomadas de los actos relacionados con el negociado de
las Misiones, catequizacién y reduccién de indios, por las
razones que paso 4 expresar.

“Habfa.en el Gobicrno y administraciéu de las Colo-
nias espafiolas como hay en todo Gobierno, de cualquier
naturaleza que sea, republicano é mondrquico, fcderativo 6
central, asuntos de la competencia de las Secciones, y ne-
gociados comunes ¢ de cardcter general de la exclusiva
competencia de la Metrépoli 6 Gobierno central.  De esta
naturaleza cran, entre otros, la defensa militar del territorio,
pero principalmente del litoral marftimo, 4 la que debfan
concurrir los funcionarios coloniales, sin distincidn de fron-
teras, y muy especialmente el vasto negociado de la reduc-
cién y catequizacién de los aborigenes, que era la conti-
nuacién pacifica y civilizadora de los descubrimientos y
conquista del Continente en manos de la Corona.

“Este servicio estaba encomendado en las Colonias
espafiolas mds 4 la jerarquia eclesidstica que 4 la politica y
civil. ~ De él tratan el titulo XIII, libro I; y el 111, libro VI
de la Recopilacién de Iadias, con tantas prerrogativas, que
las apelaciones que cualesquiera personas agraviadas inter-
pusieran contra el cumplimiento v ejecucion de las provi-
dencias que se dictaran en el asunto de las Misiones, no
podian otorgarse sino para ante el Consejo de Indias y sélo
en el efecto devolutive,  (Ley XTIV, tfwlo 111 libro VI,
Recopilacion de Indias).

‘El cuidado de las almas, dice Depons, estd confiado
en las Indias espafiolas & curas rectores, curas dectrineros y
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misioneros, - Los primeros son los que -asisten las parro-
(uias en que domina la poblacién espaifiola; los segundos,
los que ejercen funciones curales en los pueblos de indios;
y los terceros, son los religiosos que catequizan 4 los indios
y que los dirigen en el aprendizaje dela vida social.  En ¢l
dfa los misioneros estdn distribuidos en los pueblos de indios
reducidos, v en ellos ejercen. Jas funciones curales y apos-
télicas.  No hay mds que uno en cada pueblo, y 4 él solo
se le rinde toda la veneracién que corresponde al sacerdo-
cio y los homenajes debidos al Soberano.  La poblacién de
estos pueblos se compone exclusivamente de indios, pues
no se admiten en cllos individuos de otras razas, Esta me-
dida, prescrita por la ley, redunda enteramente cn beneficio
del dominio del misionero, que estd siempre tan atento para
inpedir mezclas funestas al prestigio de su poder, que 4 los
lispaioles, cuando tienen ocasién de pasar por estos pue-
blos, apenas se les concede la facultad de pernoctar en ellos,
si legan de noche, 6 de permanccer el tiempo necesario
para tomar algtn alimento, si legan por la mafiana, El
misionero los recibe en su casa y les impide toda comuni-
cacién durante su permanencia, que jamds se prolonga por
ningdn motivo ni pretexto, cualquiera que sea.” (Viaje 4
la parte oricatal de Tierra—firme.—Tomo 29 pdgs. 123y
1306, edicién de Parfs, 1806).

“T'ratando el distinguido historiador venezolano, micm-
bro de la Amdgm]a qudnold, en su historia dntxgud de
Yenezuela, de los plxeblm fundados por los monges misio-,
neros en las provincias de Cuman4, Barcelona y Guayana,
dice que se componian de:

‘Unos que se llamaban de doctrina, y cran los que
pagaban tributo como vasallos directos del Monarca: otros
que declan medsdones, cometidos en lo espiritual y Zemporal
4 los religiosos, con exclusidn de toda ofre awlovidad y sin
comunicacién con los hombres de otras razas’. (Baralt
HMistoria antigua de Venezuela, edicién de Parfs de 1841,
pdgina 260).

“En otra parte dice el mismo historiador:

Desde que una misién reducfa & la obediencia alguna
tribu, 6 la encontraba sojuzgada por los conquistadores, se
hacia cargo de ella con un poder absolutamente indepe
diente de cualesquiera otvos civiles de la pr or)i/za'(r- gozaba
sola de los homenajes debidos al sacerdocio y 4 la soberanfa;
gobernaba el alma y el cucrpo; disponfa del pensamiento y
del trabajo de los indigenas. Repamanse luego la tierra
y los hombres entre los religiosos, 4 fin de formar pueblos
6 aldeas que regfa uno solo de ellos, sin guedar sujelo mds
que & la comunidad, y se escogia para el asiento uno dc
aquellos bellos sitios que abundan en América: ora 4 la
orilla de un rio en tierra-alegre y descampada, oradla falda
de un monte que resguardaba de los vientos fuertes, ora en
un valle ameno y ¢ leleitoso. Pero siempre en lugares solita-
rjos, aunque propios para la agricultura y las erfas, distantes
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entre si y de las ciudades espafiolas para impedir el roce y
comunicacién con otras razas. Pocas situaciones se dardn
mis felices quelas de aquellos religiosos, rigiendo una gran
masa de¢ poblacién indigena, 4 la que habfan hecho décil y
sumisa el yugo de puebles indianos poderosos 6 el de Jos
conquistadores, y rigiéndola né como quiera sino con poder
abseluto, como jueces espirituales y temporales, como legis-
ladores. Esa poblacién era ademds homogénea, porque
las leyes mandaban que nadie entrase en los pueblos sujetos
al dominio de las Misiones, queriendo que los padres no
tuvieran que luchar con los obstdculos de costumbres, vicios
y resabios de las gentes corrompidas de otras razas’”, (P4-
gina 264).

“Era tan completa la independiencia, y casi pudidramos
decir el aislamiento en que las leycs espafiolas constituian
estas reducciones, que la xv del titwlo 111, lib. vi, Recop. de
Indias les otorgaba Alcaldes y Regidores indios. Las xviir
y x1x prohibfan toda comunicacién de unos pueblos de indios
con otros. La xxt mandaba que en los pueblos de indios
no vivicran espaiioles, negros, mestizos ni mulatos. La xximt
que ningn espafol esté en pueblo de indios mds que el dia
que llegare y otro. La xx1v, que ningdn mercader esté
mis de tres dfas en pueblo de indios. La xxv, que donde
hubiese mesén § venta, nadie vaya 4 parar 4 casa de indio.

“Eran, pues, las Misiones y reducciones asunto que la
Corona y el Consejo de Indias gobernaban directamente
por conducto de los Arzobispos y Obispos, de las érdenes
religiosas y de las autoridades locales, sirvidndose de las
mds inmediafas, sin consideracién alguna 4 la demarcacion
territorial de las entidades politicas y administrativas de la
Colonia, como que tenian un régimen independiente y se
administraban en parajes desiertos donde sélo ellas existian,

“De esto suministra ejemplo la distribucién que se hizo
en 1732 de las Misiones del Orinoco, Casiquiare y Rio--
Negro entre los capuchinos catalanes, franciscanos de Piritd
y jesuitas de Santa Fe, sin consideracidn alguna 4 los limi-
tes territoriales de las Provincias. .

“Los capuchinos catalanes, que hasta entonces habian
ocupado las inmediaciones de la antigua ciudad de Santo
Tomé de la Guayana, tomaron 4 su cargo las 83 leguas
que hay desde las bocas del Orinoco hasta su Angostura, y
lo que diese lalfnea tirada de alli hasta el Rfo Marafién
¢ Amazonas.

“Adjudicironsc 4 los franciscanos observantes las 100
leguas que hay desde la Angostura hasta Ja boca del rio
Cuchivero, con su ¢orrespondiente fondo hasta encontrar el
de Amazonas.

“N\ los jesuitas se encomendd todo ¢l territorio restante
hasta las cabeceras del Orinoco, hasta entonces descono-
cidas.

“Posteriormente, y habiéndose explorado el Alto Ori-
noco, el Rio-Negro y el canal natural del Casiquiare que
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los comunica, resulté excesiva esta extension de territorio
para que pudiese cuidar de ella una sola Misidn; y asi,
dejando & los jesuitas en posesidn de los territorios que
debfan ocupar desde la boca del Cuchivero hasta los rauda-
les de Atures y Maipures, se desting 4 los capuchinos anda-
lnces para la reduccidn y conversidn de los indios del Alto
Orinoco ¥ Rfo-Negro.

“M4s tarde, expulsados del Virreinato los jesuitas, se
encargd también la doctrina de los pueblos que ellos dejaron
% los padres capuchinos de Andalucia; pero fué tal la incu-
ria de estos religiosos, tan frecuentes sus deserciones y,
por fin, tan completo ¢l abandono de todos sus deberes, que
ya en 1773 sélo habfa un religioso de la Misién franciscana
de Piritd, que navegando continuamente por el Orinoco,
Casiquiare y Rio-Negro, asistfa, cuanto le era posible, 4
los pueblos de las Misiones desamparadas. (Datos tomados
de la Memoria presentada por el Sr. Plenipotenciario de
Venzuela con fecha 235 de junio de 1844).

“Argliir, pues, en favor ¢ en contra de las demarcaciones
politicas de las entidades coloniales con actos emanados del
gobierno de las misiones, que eran una verdadera incrus-
tacién en la administracién colonial; alegar en favor 6 en
contra de una linea de demarcacién politica, que tal Misidn
recibia Ja escolta, 6 los caudales para su subsistencia, de tal
6 cual autoridad; que los frailes que la servian dependfan
de un superior que residia aqui 6 alld; que era el Gober-
nador A. 6 el Gobernador B. el especialmente encargado
de atender 4 la defensa y necesidades de la Misién, &., &,
son, en mi concepto, alegaciones tan inconducentes para
probar’Ja extensidn de limites de lo jurisdiccién ordinaria,
comao las que han pretendido dertvarse de los términos que
partieron los descubridores y conquistadores de fines del
siglo xv y principios del siglo xv1.”

E%. Antesde terminar lo. relativo al somero examen
dela Real Cédula de 1802, juzgo preciso mostrar que el Sr.
Defensor del Perd ni siquiera guarda conformidad en su
demanda con los términos y condicién de la Real Cédula
de 1802, sino que hace exceder de ellos las pretensiones
que sustenta 4 favor de so Gobierna.

Quiero suponer lo imposible,—4 saber, que la Real
Cédula de 15 de julio de 1802 hubiese segregado territorios
y no atencién de ramos administrativos de la Presidencia
de ‘Quito en el Virreinato de Santa Fe;—pues, aun en tan
extremo caso tendrfa que ser desechada la pretensién del
Sr. Defensor del Perti respecto de los territorios que de-
manda para su Gobierno,
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19, Lo flagrante contradiccién con ¢l mismo tratado
de 1829 que invoca el Sr. Defensor, empicza la linea e el
que el Sr. Pardoy Barreda llama »io de Mackain, después
de haber salido del siguiente enredo geogrifico:  “Que el
término de la autoridad del Teniente de Tumbes del Corre-
gidor de Piura y del Virreinato cra el rio de Jardn (Ju-
nion, Jubon, Subones, Mackale & como quiera llamdrsele)”.

Serfa de imputar 4 humorismo de literato, st la indole
del trabajo jurfdico del Sr. Pardo y Barreda lo consintiese,
el pasaje que he transcrito y que no rueda sino sobre la
letra J para originar la deduccién que deriva el Sr. Defen-
sor del Pert.  Jardn Junibn, Jubén 6 Machala 6 como
quiem llamarse; pasando delaJ 4 1a My dela 7 4 cual-
quler cosa, como el Sr. Larrea y Loredo saltaba (segiin se
verd después) de las Cédulas del siglo XVIII, expuestas
por el negociador de Colombia, 4 cnﬂlqmma dlsLLlslun pos-
terior, como si el defensor del Ecuador diciendo que la ciu-
dad de Guayaguil estd & las orillas. del Guayas hilara de
este modo:  Guayas, Grayase, Gayagn, Gunllapa, para
transportar Guayaguil & las margenes del Gualluga, Huo-
llaga ¢ como qzzt'em Uamarse, aunque se Nlamara Rimac,

¢Cdmo olvidé el Sr. Pardo y Barreda que Tumbes es
el punto de partida de la Iinea segun el tratado de 1829,
para ir 4 buscar un lamado rdo de Machale?  No podia
olvidar el Sr. Pardo y Barreda que Colombia, al proponer
en 1823 y estipular en 1829 que el rfo de Tumbes fucse el
limite por el Pacifico, hacia una concesidn al Perd; puesto
que, segta la Cédula de ercccién de la Presidencia de Qui-
to, correspondiendo al territorio de ella hasta Paita exofe-
stwe, al buscar Ifmites arcifinios tenfa que venir, retroce-
diendo al Norte hasta Ja desembocadura del rio de la Chira,
como con justa derecho propuso el Plenipotenciario Ecua-
toriano Sr. Valdivieso al del Perd Sr. Leén, en 1841: su-
biendo con el rfo de la Chira cuando menos hasta la con-
fluencia del Quirds la linea tenfa que seguir ¢l curso de éste
hasta sus origenes: tomar de cllos otra Tinea 4 los arigenes

del Huangabambl, seguir su curso como limite arcifinio
encerrar parte de la Provincia de Jadén y & lo menos bajar
con el Marafdn.

29, De este modo, y aun supuesto el alcance y vigor
de la Real Cédula de 1802, tenia que dejar para el Ecuador
lo que, con Jaén expresamente le da la Real Cédula de erec-
cién de la Presidencia de Quito, sin que hubiese sido me-
noscabada jamds esa comprensién de territorio ni aun en el
animo de Requena al tratarse de la nueva Comandancia
General de Mainas. )

Como al Sr. Defensor del Perti no le conviene abordar
la temible cuestién de Jaén, la trae, como se verd, envuelta
en otra més extraordinaria—la de recuperacién de Guaya-
quil por ¢l Perd en caso de que al Perd se obligue 4 devol-
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ver Jaén al Ecnador.  Supuesta la conservacién de Jaén por
¢l Perd, lanza el Sr. Pardo y Barreda su lapiz de dibujo del
vio de Machala hacia unas por él Nlamadas vertientes de Sa-
ruma, luego al rio de Alamor, 4 la quebrada de Pilares, al
Macar4, al Canchis hasta que confluye con el Chinchipe y,
encerrando ¢l Chinchipe y el Santiago, bajo ¢l amparo de la
Real Cédula de 1802 que, por eldstica que sea, no alcanza
4 cubrir ese territorio, en vuelo vertiginoso sube al pueblo
de Paute de la Provincia de Cuenca (Azuay).

28, Sitan débi] tan incierto, tan nulo es el valor de
la Real Cédula de 1802, el Sr. Defensor del Perd que en
ella tunda la defensa de su Gobierno, debia 4 lo menos
haber sido escrupuloso en cenirse 4 lo que estrictamente
creyese pudiera dar de sf ese pretenso titulo: cefiirse 4
Mainas, en las regiones orientales, y por lo que mira 4 las
occidentales € interandinas esperar de la transaccién lo que,
en el terreno del derecho extremo, titulo alguno podia dar
al Perd contra los documentos que, como se verd, asisten al
Ecuador para exclufr toda pretensién contradictoria con la
integridad del territorio de la antigua Presidencia de Quito,

@2, Sin atenerse al tenor de la Real Cédula de 1802,
¢l Sr, Defensor del Pert incluye, como si fuese de Mainas,
el territorio de Yaguarzongo comprendido entre cl Chin-
chipe y el Santiago.

Parece queel Sr. Pardo y Barreda ha olvidado que en
la prolija descripcién de los pueblos que se comprendieron
¢n el Obispado de Mainas, hecha por el mismo Obispo, nada
se dice, porque no podia decirse, del territorio de un go-
hierno y seccidn extrafios 4 Quijos y Mainas, de los cuales
estaba separado por el rfo de Santiago, y de la que no
estuvo en dnimo de S. M. C. adscribir al servicio del nuevo
Obispado y de la Comandancia General sino el pueblo de
Santiago 4 Ja izquierda del rfo de su nombre.

Tan no comprendfa S. M. C. el Gobierno de Yaguar-
zongo en la nueva providencia de administracién, que ni
siquiera menté el rio Santiago en la Real Cédula de 1802.
I'n efecto, empezando S. M. la enumeracién de los rfos,
desde los mas occidentales que vierten en el Maradidn, no
mienta el Santiago, sino que comienza su enumeracién des-
de el Morona: “Extendiéndose la nueva Comandancia Ge-
neral no sélo por el rfo Marafién abajo hasta las colonias
portuguesas sino también por todos los demds rios que
entran al mismo Marafién por sus margenes septentrional y
wmeridional como son Morona, Huallaga, Pastaza, Ucayale,
Napo, Yavari, Putumayo, Yapurd y otros menos conside-
rables hasta el paraje en que estos mismos por sus saltos
y raudales inaccesibles dejan de cer navegables.”

Por una de dos razones no mencionarfa S. M. ¢l San-
tingo: 6 porque n6 lo reputaba consideradle, & porque no

[§

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo"”



e 4D

pertenecfa 4 Mainas que era lo que con Quijos erigia en
Comandancia. Silo primero, como el dnimo de S. M. era
‘encerrar bajo la autoridad de la Comandancia el servicio
‘estratégico fluvial de fos rfos que conceptuaba navegables,
o habfa para qué incluir entre los rios por donde se ejecu-
tarfa esc servicio, un rfo que no era 4 propésito para él,
y entonces no tenfa por qud correr el ldpiz con que desen-
tadadamante dibujaba fronteras el Sr. Pardo y Barreda,
hasta el extremo de subir del Chinchipe 4 la capital del
cantdn de Paute, arrastrando en los vuelos de la fantasia ima-
ginarias embarcaciones por el Chinchipe, por el Zamora,
por el Paute.

En el citado informe, el Consejo de Indias aduce las
siguientes considcracioncs de Requena que prueban que la
ereccién de la Comandancia General era necesaria como
medida estratégica:  “Que la Provincia de Mainas se fué
deteriorando con los adelantamientos de los portugueses
por el rfo Marafién sin hallar oposicidn, y si alguna vez se
intent$ desde Quito, fuéen balde, y consumié el Real erario
gruesas sumas, sin provecho como sucedié al Mariscal de
campo ID. Joseph Diguja en el afio de 1776. Opina el expre-
sado D. T'rancisco Requena que la mds esencial y precisa
providencia es la de poner el Gobierno de¢ Mainas y Co-
mandancia General de aquellas Misiones dependientes del
Virreinato del Pert por la mayor inmediacién 4 Lima. ...
Que los limites de la Comandancia General de Mainas
abajo hasta las fronteras de las colonias portuguesas, sino
también por aquellos tios que entran en ¢l por su banda
septentrional hasta el paraje en que dejan de ser navega-
bles, y empiczan 4 encontrarse saltos y raudales, esto es,
debe abrazar ol Cobierno temporal y espiritual de las Mi-
siones todo aquel bajo |y dilatado pals transitable por la
navegacién de los rios”.

Esa Comandancia General tampoco era una nueva
entidad administrativa que se creaba por primera vez, para
que pudiera creerse que entrafiase independencia, segre-
gacién de territorio. Las funciones de Comandante Gene-
ral de Mainas las ejercia el Presidente de Quito; de modo
que lo inico que se hizo en 1802 fué trasmitir la vigilancia
consiguniente al servicio militar, del Presidente de Quito al
Comandante que se nombrarfa para Mainas, El 26 de
febrero de 1799 reconvenia asi el Presidente de Quito Ba-
rén de Carondelet al Gobernador de Mainas 1). Diego
Calvo, por haber tomado un titulo que no le correspondia:
“Habicndo advertido en’ la licencia absoluta concedida al
Sargento 2¢ de la tropa auxiliar de esa expedicién Juan
Cojin, que se titula v. md. Gobernador y Comandante Ge-
neral de esa Provincia de Mainas, me ¢s preciso prevenirle
que en adelante se abstenga de llamarse tal Comandante
General por o haber otro en todo este Reino que el Presi-
dente de Quilo, segtn el tenor de los reales titulos expedi-
dos 4 su faver, pues de lo contrario me veré precisado 4
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clevar 4 1a Real noticia el abuso & exceso de v, md, cuya
vida guarde Dios muchos afios”.

51 S. M. consideraba navegable el Santiago spor qué
no lo incluyd entre los rios que serfan recorridos por la
policfa de la Comandancia General?

¢Por qué ignoraba la existencia de ese rfo? La ilus-
tracion del Sr. Pardo y Barreda rechazarfa justamente esta
suposicion con sélo recordar que, aparte de otras razones,
liay Ia de que ni el mismo D. Francisco Requena mentd el
Santiago entre los rios de la Comandancia General al dar
¢l circonstanciado informe que did antes de la expedicidn
de la Real Cédula,

83, Excluyé ese rio y csas regiones: 19 porque no
pertenecfan & Mainas; y 29 porque los portugueses, cuya
invasién celaba S. M. C. al establecer la nueva Coman-
dancia, andaban muy lejos de VYaguarzongo, tau lejos
cuanto dista la desembocadura del Santiago respecto de
las del Putumayo y del Yapurd sobre el Amazonas. Pero
el 8r. Pardo y Barreda sospecha ser navegable el Santiago
y lo incluye tan arbitrariamente ¢n su demanda, con el
mismo derecho con que demandara ¢l rio de Guayaquil,
fundado en la Real Cédula de 1802,

24, No recuerda el Sr. Pardo y Barreda que, cuan-
do en 1866 reclamaba su Gobierno por la concesibén que
hizo el del Ecuvador al cindadano ccuatoriano Sr. D, Victor
Proafio, dijo al del Ecuador: “Isto adquiere un poco mds
de gravedad cuando S. E. el Sr. Ministro asegura que la
porcién comprendida entre ¢l Pongo de Manseriche y el
Miazal se ha considerado siempre como territorio del
Feuador. No serfa esta la ocasién oportuna de entrar en
los pormenores y detalles de csta enojosa cuestién, ni el
objeto de este escrito lo requiere; pero los documentos que
han visto dltimamente la luz pdblica, y en especial la Real
Cédula de 15 de julio de 1802 ratificada por la de 180s,
demuestran la propicdad del Per? sobre esos terrcnos /Zas-
la el punto donds es novegable vl 7io MoRONA".

La Legacién del Perd fud en 1866 consecuente can el
tenor de la Real Cédula de 1802, al no extender su alcan-
ce (segin el concepto que le da su Gobierno) sino hasta el
rfo Morona, el primero que S. M. C. menciona al seguir el
orden topografico hacia el Oriente, con total prescindencia
del Santiago quc antecede al Morona,

28. Ll misioncro P. Fritz viajero por las regiones del
Amazonas, al hacer la descripcién de Mainas no bacfa lle-
gar la regién septentrional de Mainas sino 4 lo largo del
Pastaza.

LEn la relacién de los Académicos franceses al hablar
de Jadn y Yaguarzongo se cuentan entre sus pueblos: *las
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ciudades dec Jaen, Valladolid, Loyola, Santiago de las
Montafnas, San José, Chito, Zumba, Sander, Charape, Pu-
card, Chinchipe, Chirinos, Pomaca, San Felipe, Tomepen-
da, Chunchunga. El Gobierno de Mainas sigue inmedia-
tamente 4 los de Quijos y Jacn de Bracamoros”.

“En “I.' Amerique Espagnole”, una de las mis anti-
guas obras que tratan de América, escrita en Parfs en 1660
con’aprobacién y privilegio del Rey de Francia por su pro-
pio historiégrafo, J. de Recolles, se lee lo siguiente:

‘Prré.—Este pafs comprende muchas provincias y tan
cxtensas, que ¢ina bastarfa para un reino.  Las principales
de Norte & Sur son las del San Francisco del Quito, bajo
el cual estdn comprendidas, (Herrera Cap. 18, 19 y 20) la
de Popaydn, Quijos, Canelos, Pacamoros y Guarzongo”,
(pdg: 155).

‘Juan de Lact en su “"Descriptionis Indiz Occidenta-
lis” (Amberes, 1633) dice:

“Quitensis provincice lmites.—Conventus juridicus
Quitensis competitur sub sé Popayanam, Quitus proprie
dictam, Los Quijos, Canelam, Juan dc Salinas, Pacamoros,
Igualzongo, pluresque parviiculares provintias”.

“En la antigua Geograffa Flaviana escrita en latin
(1662) por Juan Blacu se repite lo mismo.

‘Quirro, proviNcia. — Conventus juridicus quitensis
completitur sub se Popayanam, Quitu proprie dictam, los
Quijos, Canelam, Juan de Salinas, Pacomoros pluresque
particulares provincias.

‘Como se vé, los eruditos Juan Blaeu y fuan Laet, no
hacen distincién cntre la audiencia y la provincia, y al enu-
merar los Gobiernos de Quito, mencionan el de Quzto pro-
Ppiamente dicho,

‘En Ja década V, 1. 19 dice D. Antonio de Herrera
(1740):—"en los Quijos, que es provincia de Quito, & don-
de dicen que hay unos drboles como canela”.

‘En la misma década, 1. X, cap. XIIL: “y por no dejar
de decir nada de lo que cae en el distrito de la audiencia, y
chancillerfa real de San I'rancisco del Quito, se hablara de
los Quijos y Ja Canela, de Zguarzongo ¢ Juan de Salinas,
(en el cap. siguiente} y XIV: *Don HHurtado de Mendoza
ordend 4 Gil Ramirez Ddvalos.._._. que pasase 4 pacificar
los Quijos, y que poblase en esta gobernacién, la cual cae
en la jurisdiccion y distrito de la Real Audiencia de San
Francisco del Quito y estd al levante de esta ciudad, y al
mediodia tiene la gobernacién de Zguarzongo, al Norte 4
Popayén, la tierra que corre hasta la mar del Sur y al
Oriente las provincias del Dorado. Tiene de largo poco
menos de cuarenta leguas y menos de veinte de ancho™. !

1 Antonio Ilores.—Er Rrivo DE QUito, segidn las Relaciones de los
Virreyes del Nuevo Keino de Granada, las de antiguos awtores y los docu-
mentos del Hempa de la Metrdpoli, cap, V1T .
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Herrera describe asf el territorio de Yaguarsongs: <Y
para acabar con el distrito de la Audiencia de San Ifrancis-
co de Quito, queda la Gobernacién de los Pacamoros 6
Bracamoros € Jouarzongo, dicha por otro nombre de Juan
de Salinas, y son sus limites y términos cien leguas que se
le sefialaron al Oriente, desde veinte legnas mds adelante
de la ciudad de Zamora, que es la misma cordillera de Jos
Andesy otras tantas Norte Sur....Tiene esta Provincia
cuatro pueblos que fundd el capitdn Juan Salinas de Loyo-
la, siendo su Gobernador. El primero la ciudad de Valla-
dolid en siete grados de la equinoccial, y 4 veinte leguas de
fa ciudad de Loxa al Sueste, pasada la cordillera de los
Andes. El segundo la ciudad de Loyola 6 Cumbinama
ue estd como 4 dicz y seis leguas al Oriente de Valladolid.
l.a tercera es la ciudad de Santiago de las montaias, cin-
cuenta leguas de Loyola como al Oriente”.—Década V,
lib. 10, cap. 14.

26. Sin quererlo, el Sr. Defensor del Perd, que cita
en apoyo de sus pretensiones el titulo que usaba el Gober-
nador y Comandante General de Mainas, con ese mismo
titulo demuestra que aquel tuncionario, al agotar como
agota, la nomenclatura de sus dictados y prerrogativas, no
usa ninguno que revele jurisdiccién en los rios Santiago y
Chinchipe de Yaguarzongo,

He aqui el titulo que da el corceplo mds exaclo (son

. palabras del Sr. Defensor del Pert)) respecto delo que
comprendfa ese Gobierno y Comandancia General: :

“N. N. Gobernador de la Provincia de Mainas, Co-
mandante General de sus Misiones (servicio anxilior del de
Misiones ) en el rlo Marafién y de las de los rfos adyacen-
tes 4 él, por derecha € izquierda, Huallaga, Ucayali, Moro-
na, Pastaza, Bobonaza, Napo, Putumayo, Yapurd y otros
del Gobierno de Quijos ( gguizds estard el #0 SANTIAGO en
Quigos? ), de los curatos de Lamas, Moyobamba y Santiago
de las montafias”. Gran jurisdiccién, por cierto, cuando
para redondear la serie de titulos, se la acrecfa con el de
Comandante de Curatos. . .. Con sorpresa debe reparar el
Sr. Defensor del Perd que el iltimo tftulo del con tantos
titulos condecorado Comandante (General de Mainas, era el
de Comandante General del Curate de Santiago de las
Montanas 4 la izquierda de la desembocadura del Santiago!

29. Ll Sr. Defensor del Pertl incluye la Provincia de
Macas dentro de la comprensién de Quijos para pretender
«ue tambidn 3 Macas se refiere la Real Cédula de 1802,

Cita al Marqués de Selva Alegre, pero el Marqués de
Selva Alegre escribia en 1754,

Tal vez el Sr. Defensor del Pert no ha tenido conoci-
micnto de la Real Cédula de 2 de septiembre de 1772 dirigi-
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da por S. M. C. al Virrey de Santa Fe relativa 4 las Misio-
nes de Mainas en la que habla de tres Gobiernos distintos,
Borja, Quijos y Macas:  ““En vista dc este Real Decreto y
de varios documentos que dirigi al propio mi Consejo, lo
que expuso el Fiscal, me consultélo que considerd conve-
niente en seis de abril dltimo, y en inteligencia de todo he
resuclto, por lo que mira 4 las Misiones de Mainas, que ce-
sen en el ejercicio de los #res Gobiernos de Borja, Quijos y
Macas los que los sirven actualmente, subrogdndose por los
que yo nombrard, y que 4 cada uno sc sefale un sargento
que le sirva de ayudante, y el sueldo correspondiente 4 que
puedan mantenerse con fija residencia, 4 cuyos Gobernado-
res se encargard se correspondan entre si comunicidndose
recfprocamente todo lo que se les ofrezca y parezca impor-
tante 4 dicho fin y que den cuenta de cuanto ocurra al de
Borja, como principal, y 4 quien por ahora deben estar sz-
bordinados los otros y todos al Presidente de Quito. ... Que
igualmente me informéis si para estos tan importantes fines
serd conveniente el establecimiento de un Gobernador prin-
cipal 4 quien estén subordinados los referidos de Borja,
Quijos y Macas. ... Siendo esta la razén porque se dan
con la calidad de por ahora, las disposiciones respectivas al
Gobierno de Borja, subordinacién 4 este de /os de Quijos y
Macas y la de todos #res al Presidente de Quito; y también
he resuelto senaléis, como os mando, 4 Jos dos Gobernado-
res de Quijos y #acas el territorio en que deben cjercer
respectivamente s jurisdécctdn, y que 4 cada uno de eslos
he venido en sefialar para su manutencidén el sueldo anual
de setecientos ducados de plata como reconoceréis por los
titulos que se expedirdn de estos empleos’.

En 1485, por nota de 18 d¢ mayo, nimero 563, el
Presidente de Quito hablaba distributivamente de tres Go-
bernadores, en las comunicaciones de la via reservada de
Indias: “Recibo la de V. E. de 7 de diciembre del afio
préximo pasado en que se sirve advertirme haberse digna-
do S. M. aprobar las comisiones que conferl con permiso
del Virrey de Santa Fe 4 los Gobernadores de Guayaquil,
de Quijos y de Macas, para la numeracién de los indios
respectivos 4 sus jurisdicciones”.

Kl 18 de diciembre del mismo afio, ndmero 749, tra-
tando de que habia nombrado comisionados para el cobro
de tributos en algunas provincias, decfa: “d cuya providen-
cia se sirvié S. M. prestar su Real aprobacién por Real
orden de 5 de febrero del presente afio, ordendndome al
mismo tiempo extendiese el citado arbitrio 4 las Goberna-
ciones de Guayaquil, Quijos y Macas luego que se conclu-
yesen Jas respectivas numeraciones.—Iin observancia de
esta soberana Real resolucién, se han evacuado felizmente
no sélo aquellas Zres, sino también la del Gobierno de Jaén
de Bracamoros”.

En 1791 comunicaba ¢l Regente de la Real Audiencia
de Quito al Virrey de Santa I'e: “Atendidos, decia, los
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tecomendables fines del Real scrvicio que se intercsan en
¢l asunto, y que no tenfan el deseado efecto los que se pro-
puso el Sr. Presidente D. Joseph Villalengua para destinar
provisionalmente 4 D. Andrés Ximénez de Gobernador de
Muacas, porque lejos de administrarse justicia & . . - .acordé
este Tribunal conceder 4 Ximénez la licencia impetrada
para retirarse y nombrar para cl Gobierno interino de Ma-
cas al indicado Mena con el medio sucldo asignado 4 los
propietarios y que se informara de ello 4 V. E. &

Hasta la desaparicién del Goblemo Real, la Presiden-
cia de Qu1to que se correspondia con la Gobernacién de Qui-
jos, tenfa también correspondencia especial con el Goderna-
dov de Macas, que estaba bajo su jurisdiccién inmediata,
como ha continuado despuds bajo la de las autoridades de
Quito hasta el dfa de hoy. En la seccidn Hacas, de docu-
mentos anexos 4 este Alegato, constan los pertinentes 4
esta parte de la cuestién de limites.  (Documenio N9 10)

Ni la Real Cédula de 15 de julio de 1802 mienta Ma-
cas entre las regiones 4 que extendia su jurisdiccién ecle-
sidstica el Obispado, y militar la Comandancia General de
Mainas, ni el Obispo incluye los pueblos de esa Goberna-
c¢ién entre los de Quijos al hacer, con fecha ¢ de mayo de
1814, la resefia de los de su Obispado en la memoria v
censo dirigidos al Intendente de Trujillo jcudndo? nada
menos que cn 1314, doce afios después de la Real Cédula
de 15 de julio.

Ni &, M. C. mentaba el Gobicrno de Macas eatre los
que adscribfa 4 la administracién del Obispado y Coman-
dante General, ni menos podian hacerlo csas autoridades
desde que Macas era Gobernacidn separada y no parte de
la de Quijos, como con un impertinente documento quicre
probarlo el Sr. Pardo y Barreda, confundiendo lo que el
Soberano no confundid, lo que excluyé de la segregacién
cn los ramos administrativos ejecutada en 1802.  En efecto,
cuando en 1801 S. M. C. trataba de la ereccién de los nue-
vos Obispados y Comandancia General de Mainas, ¢l Con-
sejo de Indias, en informe de 28 de marzo, refiriéndose &
que se habfa pedido dictamen al Virreinato de Sauta Fe,
aducfa el de la audiencia que juzgaba “‘que no es necesaria
(dice el Consejo) la dependencia de /los Gobernadores de
Quijos y Macas al de Mainas, por estar muy distantes estas
Provincias, ni tampoco el establecimiento del Oficial Real
por no haber ramo en que pueda entender”.—Acogid pues
5. M. C. esa indicacién y no agregé al Obispado y Coman-
dancia de Mainas otro Gobierno que el de Quijos, pues
ademds de ese informe, el de Requena tampoco hablaba
del Gobierno de Macas.

Empenado el Sr. Pardo y Barreda en que Canelos y
Macas estaban comprendidos en Quijos, argumenta asi:
“Todavia 4 mayor abundamiento tenemos el hecho mismo
de que el Comandante General de Mainas tenia jurisdiccién
aun antes de la Cédula de 1802 sobre Macas y Canelos,
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reflexién que priva de importancia 4 la discusién de este
punto, porque ora sea cosno parte del Gobierno de Quijos,
ora como fracciones independientes, de todos modos forma-
ban parte de la Comandancia General de Mainas y, por
consiguiente, tuvicron que pasar d la autoridad del Virrey
del Pera™

Ya he manifestado que hasta 1802 el Presidente de
Quito era el tinico Comandante General que habia en el
Reino de Quito. Si de que Macas y Canelos cstaban antes
de 1802 bajo Ja autoridad del Presidente de Quito como
Comandante General de Mainas, deduce el Sr. Pardoy
Barreda que Macas y Canelos pertenecen al Perd en virtud
dela Real Cédula de 1802 que no mienta esos lugares entre
los de la Comandancia, debe también alegar que todo el
Reino de Quito, hoy toda la Reptblica del Ecuador, perte-
nece al Pert. ;Por qué? Sélo porque antes de 1802 estaba
mandada por el Comandante General de Mainas que era el
mismo Presidente de Quito.

S. M. C. que en la Real Cédula de ereccién de la Au-
diencia de Quito sefialaba como territorio propio de ella los
pueblos de Quijos y la Canela, que tenia Gobernador inde-
pendiente en Macas, al adscribir en 1802 al servicio de la
Comandancia General de Mainas ¢l solo Gobierno de Qui-
jos, limitaba expresamente 4 este la dependencia respecto
del nuevo Comandante General.

28, Por fin, el Sr. Defensor del Perti ha procedido al
seflalamiento de la linea del rio de Machala al Yapurs,
dejando como Repuiblica del Ecuador una irrisoria fuja de
terreno por las arillas del Pacifico, de modo que por tras
la cordillera de los Andesy el Sur en ¢l Pacifico linde con
el Pert ese Ecuador asf reducido por el ldpiz del Sr. Pardo
y Barreda, y ¢l Perd lim{trofe del Brasil vaya 4 encontrarse
con Colombia aquende el Yapurd,

iCéme puede explicarse tan aventurada pretension?
Alguna involuntaria aberracién en el estudio, que nd otra
cosa puede suponerse en el ilustrado Defensor del Pert.
Y la causa de ella acaso no fué otra que lo dificil del criterio
de navegabilidad de los rios orientales ecuatorianos,

Como la Real Cédula de 15 dejulio de 1802 decia que
la Comandancia General de Mainas habfa de extenderse en
la parte septentrional del Amazonas por los rfos Morona,
Pastaza, Napo, Putumayo y Yapurd, el Sr. Pardo y Barre-
da indudablemente calculé hasta dénde, scgiin la intensidad
en la anchura de la linea de dibujo, podfa creerse navegable
un rfo, y 4 oscuras como tenfa que hallarse cn su bufete
en investigacién tan dificil y problema con tantas incégnitas,
con desenfado fijaria el 14 piz donde se adelgazaban las lineas
de rios en los mapas, y asi como dijo Jardn, Junidn, Jubon,
Jubones, Machala & como quiera [llamarse”,—asi también
podia haber dicho:-—*el Yapurd, el Putumayo, ¢l Napo, ¢l
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Pastaza 6 Santicge 6 Chinchipe & como quiera lamarse)
son navegables hasta aqui, (y clavarfa el lipiz en el mupu)
¢ hasta donde se quiera decir que son navegables, ¢ hastd
donde puedan navegarlos quicnes en azares de navegacin
s¢ aventuren,” ,

Para no proceder as{ era necesario que el Sr. Pardo y
Barreda tuviese 4 su disposicion los informes de explora-
ciohes que su Gobierno hubiese hecho por esos rios hasta
¢l punto marcado en el mapa ancxo 4 la demanda, estudio
que, al ser tedrico, hubiera tenido que hacerse con el con-
sentimiento del Ecuador, 6 que, al ser ejecutado para los
fines del articulo 69 del  Tratado de 1829, debia haberse
hecho de consuno por los comisionados de los dos Go-
bicrnos.

Suponiendo que la Real Cédula de 1802 existiese con
valor legal para la cuestién ecuatoriano~peruana, lo priméro
«que habrfa que hacer serfa emprender una exploracién y
ver hasta dénde podian navegarse esos rfos en todo tiempo
y con perfecta facilidad,  5i 4 tanto se pudiera alguna vez
llegar (es menester plantear siquicra la posibilidad de tan
difficil empresa), viera el Gobierno amigo hasta donde
alcanzara su territorio, si, como debiera hacerse, no sc em-
prendiera la navegacién en los troncos hendidos de los
salvajes, sino en vehiculos propios 4 constituir la flotilla de
una nacién civilizada. Quizds para entonces haya cambia-
do la hidrografia de Mainas de la que decia en 1815 el
propio. Obispo, quejdndose de la lastimosa suerte de su
Obispado:  “Todo ello es una inmensidad de escollos y de
dificultades, los rios que pasan de treinta no todos son
navegables, y los que lo son no pueden ser navegados sin
ricsgo” *. Hoy como ayer la prueba de ser navegables
csos rfos tendrfa que hacerse en el concepto de serlo fécil-
mente para las opéraciones estratégicas tenidas en cuenta
por el Soberano al erigir la Comandancia General de Mai-
nas. Hablando de esa navegacién y de las invasiones
temibles de los portugueses, decia el Fiscal del Perd, en un
dictamen que presentd el 13 de diciembre de 1816 al Con-
sejo dé Indias: “Ni4 esto sc opone el que alguna canoa é
piragua haya llegado 4 las inmediaciones del Cuzco pene-
trando por los rios Putumayo y Yavarf, segin expresa el
Padre Girbal, porgue no es lo mismo lo navegacion de un
bugque & la hgem, gue lu de una expedicion wiilitar en gue
se necestia conducty viveres y munzeiones de guerra.”

29. Por otra parte, gextendid alguna ver ¢l Coman:
dante General de Mainas su jurisdiccién 4 las regiones de
Mocoay Sucumbios?  El Obispo de Mainas la ejercio, 4 su
vez, en las misiones de sus remotos territorios>—Que en-

1 Carta del Obispo de Mainas 4 I3, Francisco Requena del Con-
sejo y Camara de Tndias.—Moyobamba, r2 de Marzo de 18ys.
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trambos hubiesen gobernado las regiones septentrionales
de la Presidencia de Quito, con la limitada jurisdiccién que
tenfan, ni en tal.caso los esfuerzos del Sr. Defensor del
Per( probarfan otra cosa sino que lo hecho por la Real
Cédula de 1802 no fué mds sino divisién de funciones ad-
ministrativas entre un Virreinato y otro, sin alterar la pri-
mitiva propiedad territorial de la Presidencia de Quito,—
finica tesis que podria scr confirmada por todo lo que en
abono de cde documento cita ol Sr. Pardo y Barreda en su
Alegato.

$0. El Sr. Defensor del Perd, fijéndose en que en
1854 y 1857 se habfa tachado la indole cancilleresca de la
Real Cedula de 1802,.d.eja & cargo del Gobierno ecuatoria-
no probar el origen vicioso de la Cédula, el no haber reci-
bido el pase del Virrey de Nueva Granada, &. )

El Gobierno ecuatoriano, por més que en otro tiempo
haya sido defendido con esos argumentos, debe prescindir
de ellos, por cuanto, rechazando esa Real Cédula, como la
rechaza por las razones que luego expondré, no tiene para
qué fijarse en el origen vicioso ¢ correcto de ella ni objetar
el obedecimieato que recibid de lus autoridades de la colo-
nia. La Real Cédula fué dada por el Soberana ea éjercicio
de su autoridad; ¢ obedecida por sus agentes en el limi-
tado aleance que tenfa la Real provisién de Su Majestad
Catélica: Mas csa providencia trajo efectos trascendentales
para la suerte de la antigna Presidencia de Quito, - Dislo-
cada la unidad de administracién en virtud de esa Real
Cédula, los movimientos de la independencia rehicieron la
unidad primitiva: crearon con ella’ la nacionalidad colom-
biana: ésta disputd & la del Perdlos territorios integros
correspondientes desde 1563 4 la Presidencia de Quito: el
Perd no opuso razén alguna para retenerlos, ni siquiera
fuese el anulado documento presentado afios despuéds: Co-
lombia declaré la guerra al Perd para que se integrase el
territorio colombiano; vencid, estipulé en 1829 la paz sobre
la obligacién de que se le devolviese el territorio reclamado:
no alegé el Pert titulo alguno contra los exhibidos por Co-
lombia: defiri¢ 4 10 que ésta exigfa en justicia: propuse una
transaccin, apeaas comprendié el vasto y vigoroso alcance
de los titulos de Colombia: no la acepté Colombia: sc des-
hizo la unién colombiana, y 1o que no fué negado 4 Colom-
bia se negb al Fcuador, y se presentd, por fin, tarde para el
derecho del Perd, 1a ya muchas veces anulada Real Cédula
de 1802 que nofu¢ contrapuests 4 las exhibidas por Co-
lombia en las discusiones precedentes al tratado de 1829.
Con ¢l auxilio de esa Cédula se quiere desvirtuar la fe pres-
tada y sostenida lealmente por” el Gobierno Peruano en
1829, atrayendo la discusién 4 un punto en el que bien de-
seara el Sr. Defensor sc la establecicra, pero que no serfa
el correspondiente 4 Ia justicia y derechos del Ecuador, por
mds que cuadrase el intento del Sr. Pardo y Barreda,
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8. Dados estos antecedentes, y, sobre todo, apoya-
do en la segura base sentada por el Real fallo de 17 de
marzo dltimo con relacién 4 Ja Real Cédula de 3 de mayo
de 1768, presentada en la cuestién colombiano-venezolana,
¢l Ecuador, si no tuviera argumentos més graves que opo-
ner 4 la de 1802 alegada por el Sr. Defensor del Perd, pe-
diria 4 S, M. C,, fundado en los que se acaban de exponer,
se sirviese resolver la cuestidn ecuatoriano—peruana, desco-
nociendo el caricter de segregadora de territorios que el
Sr, Defensor de la Alta Parte contraria quiere dar, sin fun-
damento alguno, 4 la Real Cédula de 15 de julio de 1802,
cuando al sintctizar en su Alegato lo dispositivo de ella su-
pone haber tenido por objeto “ancxar al Virreinato del Pe-
rd todo el territorio de la Comandancia General de Mainas”.

La Real Cédula de 15 de julio de 1802 {ué abedecida
por las autoridades de la colonia: se organizd el servicio
administrativo conforme 4 aqudlla en esta parte de los do-
minios de S. M. C,, sin que se alterara la integridad terri-
torial de la antigua Presidencia de Quito, de la que hoy
conserva el Ecuador bajo su administracién, parte de la
Provincia de Quijos, y todo el territorio de Macas que
siempre ha estado dependiente de la administracién de
Quito, reteniendo entre tanto el Perd los territorios ecuato-
rianos de Mainas y Jaén, sin derecho alguno, como lo ma:-
nifestard el curso de esta exposicidn.

2. Conviene presentar ya 4la Real conside
la hmtona de la cuestién de limites en la que, desde su-
mienzo, va encarnada la justicia que asiste al Ecuador co
tra la demanda de la Alta Parte contraria.

BB, Tras la Real Cédula de 1802, con no tener
miés alcance que el de separar algunos servicios administra-
tivos de la antigua Presidencia y Audiencia de Quito, so-
brevino en sus habitantes una impresién tan honda como
decisiva para los futuros destinos de esta parte de los domi-
nios de S. M. C.

$4. Esa Real Cédula fué anulada desde los albores
de- la autonomia Colombiana, y recibié después una mis
solemne anulacién, de modo que no subsiste con valor al-
guno para el presente debate.
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CAPITULO II

Insubsistencia legal de la Real Cédula
de 1802.

33, La insubsistencia de este documento alegado por
el Gobierno del Perd se funda:

1¢ en la revolucién de Quite;

2? en los actos politicos y constitucionales de Colom-
hia, y en la constante demanda con que Colombia reclamé
del Pertt Ja devolucién de los territorios que se pretendia
haber sido segregados por dicha Cédula;

3? en el triunfo de Tarqui y estipulaciones consiguien-
tes de 1829,

Revolueion de Quito,

$6. Apenas abdicado el poder de Carlos IV, las Co-
lonias espafiolas en las que fermentaba de tiempos atrds el
espiritu de independencia, hallaron para consumarla opor-
tuno el momento en que aquella abdicacién les eximia del
vasallaje que les ligaba al Rey de Espafia.

Quito, sede de la Real Audiencia y asiento de la Pre-
sidencia del mismo nombre en el Virreinato de Santa Fe de
Nueva Granada, fué la primera que, proclamando su inde-
pendencia en agosto de 1809, organizé su Gobierno; des-
puds de que, & fines del siglo XVIIL vié malogrados los
pirimeros esfuerzos para su libertad y para la constitucidn
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de’su autonomia,  En Quito repercuticron los movimientos
que sacudian 4 las Monarquias europeas amenazadas ya
por los comienzos de la revolacién francesa.

37. Al independizarsc la Presidencia de Quito co-
menzé por donde debfa comenzar, esto es, ejerciendo ‘dos.
derechos:—primero, la proclamacién de su independenciai—
" segundo, la extensién del movimicento libertador 4 las co-
marcas unificadas por comunes mtercscs con la Presidencia
de Quito,

“Fstos derechos ejercidos en uso de su soberanfa son
inherentes 4 clla.  ;Podrian pues ser discutidos estos dere-
chos de las colonias americanas confirmados por la creacién
de la actual autonomfa de las modernas nacionalidades de
América, sin dar margen 4 que se deshiciera la historia de
América ¢ hiriese de muerte la constitucién de estas nacio-
nalidades?

¢No  ce dirfa que lo que en los ll’lleIdUOSeS el suicidio
serm en los Estados admitir'la discusién sobre la constitu-
cién de la nacionalidad? Una cosa es que en el terreno de
las negociaciones se procure transigir mediante cesiones de
territorio, y otra-muy distinta el que, para llegar 4 la solu-
¢ién de ‘un punto contencioso se niegue el derecho de un
pueblo que se independiza, 4 romper, con los vinculos de la
primitiva dependencia, perjudiciales documentos y titulos
que acaso habfan determinado la ocasién de proclamar su
libertad, y del mismo modo se nieguc el derecho con que cse
pueblo extienda el movimiento libertador 4 comarcas habi-
tadas por los que, atenta la comunidad de intereses, hau de
constituir ¢l futuro Estado auténomo.

$8. Dos movimientos hay en el comienzo de toda
nacionalidad: — el de reconcentracién, y el de impulsién.

) El primero atrae, reune los elementos de la futura na-
cionalidad, unifica los intercses de la familia nacional, los
concentra en un territorio, crea en ¢] un estado social de-
terminado.

El segundo movimiento rompe Jas vallas que se oponen
4 la subsistencia de esos vinculos y pone el sello de la na-
cionalidad: en ese estado vienen las luchas por la libertad
y por la conquista de la autonomfa politica.

T2l primer movimiento, el de reconcentracién, se formd
en Ja Presidencia de Quito desde que por la Real Cédula
de 1563 crearon los Reyes de Espaiia la agrupacién politi-
ca que constituyé esta Presidencia; “tenga por distrito, di-
“Jeron, la Provincia de Quito, y por la costa hacia la partc
“de la cludad de los Reyes hasta el puerto de Paita excla-
“sive; y por la tierra adentro hasta Piura, Caxamarca, Cha-
“chapoyas, Moyobamba y Motilones exclusive, incluyendo
“hacia la parte susodicha los pucblos de Jaén, Valladolid,
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“Loja, Zamora, Cuenca, la Zarza y Guayaquil con todos
“los demds pueblos que estuvieren en sus comarcas y sc
“poblaren: y hacia la parte de la Canela 'y Quixos, tenga
“los dichos pueblos con los demds que se descubricren: y
“por la costa hacia Panam4, hasta el puerto de la Buena-
“ventura inclusive, y la tierra adentro’ 4 Pasto, Popayin,
“Cali, Bugd, Chapanchica y Guarchicona, porgue los de-
“inds lugares de la Gobernacién de Popayédn son de la Au-
‘“liencia del Nuevo Reino de Granada, con la cual y con la
“Pierrafirme parte. términos por el Septentrién: y con la
“de los Reyes por el Mediodia, teniendo al Poniente la mar
“del Sur, v al Levante Provincias aun no pacificas, ni des-
“cublertas”. (Ley X, titulo XV, libro IT de la Recopilocion
e Indias ).

Anos antes, desde 1542 ¢l Soberano Espaifiol habia li-
witado el territorio del Virreinato de Lima, germen dc la
moderna nacionalidad peruana, “hasta el puerto de Paita
“inclusive; y por la tierra adentro 4 San Miguel de Piura,
“Caxamarca, Chachapoyas, Moyobamba y los Motilones
“inclusive, y hasta el Callao exclusive por los términos que
“se sefialan & la Real Aundiencia de la Plata y la ciudad del
“Cuzco, con los suyos inclusive, particndo términos por el
“Septentrién con la Real Audiencia de Quito; por. ¢l Me-
“diodfa con la de la Plata, y por el Poniente con la Mar
“del Sur, y por ¢l Levante con Provincias no descubiertas,
“segln les estdn sefialadoes y con la declaracién que se con-
“tiene en la ley 14 de este tftulo”.-—(Ley V, tit. XV,
lib, 1T 72.) .

Asf como el moderno Pert ha creado su nacionalidad
sobre esa circunscripcién primitiva, asf la que es hoy Repd-
blica del Ecuador tiene derecho 4 que no se menoscaben
de la circunscripeién de la Presidencia de Quito los territo-
rios en que, desde 1563, se crearon los vinculos que habfan
de formar su nacionalidad.

3Y. En 1802 ¢l Rey de Espana segrega ciertos ra-
mos de administracién de la Presidencia de Quito en que
se hallaba difundido un mismo espfritu,—el de ndependen-
cia;—en que se trabajaba sordamente por una sobada cau-
s4,—la autonomfa nacional; en que, 4 favor de los vinculos
de familia y de intereses, se habfan unificado los propésitos
para la conquista de esa independencia.—Jsa ruptura de
vinculos polfticos en 1802 fué seguida por la revolucién de
1809, revolucién que, extendiendo la conmocién 4 las co-
marcas que, antes de la divisién administrativa efectuada
por la Cédula de 1802, estaban unidas con el vinculo del
derecho 4 la Presidencia de Quito, manifiesta cémo se con-
sideraba unificada 4 la futura familia ecuatoriana aquende y
allende la cordillera oriental de los Andes, 4 despecho de
la separacién de servicios administrativos que el Gobierno
de la Metrépoli habfa practicado por esa Cédula,
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Ap. Tnseparables como son en la historia la procla-
macién de la indépendencia, y la extensién que se di6 4
clla en el territorio que, por virtud de la creacién de la
Presidencia de Quito, constitufa antes de 1802 una sola cir-
cunscripeién politica,—la ruptura de aquella Cédula en
1809, es un derecho que ejercid al comienzo de la instaura-
cién de su nacionalidad.

La Real Cédula de 1802 fué obedecida por las autori-
dades del Gobierno Real, n6 sin que ellas mismas hubieren
déjado de representar 4 S. M. C. sobre la inconveniencia de
aquella disposicién.—Tan arraigadas estaban las relaciones
de la futura familia nacional bajo la accién gubernativa de
la presidencia de Quito que, aun en tiempo de la colonia y
después de la Cédula de 1802, se hacia notar al Gobierno
Real la necesidad de que se formara una Capitanfa General
independiente, con Guayaquil por capital, y aun agregan-
dole un territorio que no asigné la Cédula de 1563 4 la
Presidencia de Quito,—4 saber—el de Piura.—Lo signifi-
cativo de la revolucidén de 1809 y los caractéres de que se
hallaba revestida indujeron al Presidente D). Toribio Mon-
tes 4 indicar que, creada esa Capitania General, Quito se
redujese dentro de ella & un simple gobierno, del que se
retirasen los pertrechos militares & fin de evitar surgiera
con mayor ventura para los promotores de la independen-
cia la constante empresa de consumarla en estos terri-
torios.

En oficio de 13 de abril de 1813 decfa el pacificador
de Quito, General Montes, lo siguiente, 4 la Regencia:

“Ocupando esta Comandancia General inmenso terre-
“no, corresponde que se forme una Capitanfa General in-
“dependiente como lo.estd la de Chile y que se le agregue
“la Provincia de Guayaquil, segtin lo estaba antes por su
“situacion, local, por sus producciones y ventajas que le
“proporciona su puerto y artillero, tanto que conviene sea
“la capital de estas Provincias, como la tnica que puede
“socorrerlas y auxiliarlas estableciéndose alli el Gobierno,
“la Real Audiencia, Tribunales y oficinas.

“La repetida infidelidad, casi inseparable de los habi-
“tantes de Quito, en que son muy pocas las familias que
“subsisten sin nota, segtin los conocimientos que he adqui-
“rido, es muy iitil quede reducida esta capital 4 un simple
“Gobierno, y que se retiren de ella las armas de fuego y
“drtillerfa dejando sélo los fusiles, de la tropa que se des-
“tine para la guarnicién, conforme lo tengo manifestado 4
“V. A. 5. por el Ministerio de (Guerra, pues considero que,
“por este medio estardn sujetas € imposibilitadas estas
“Provincias para volverse 4 levantar, manteniendo en Gua-
“yaquil -la fuerza principal aue les cansarfa respeto; con-
“templo preciso desde luego la formacién de un Regimien-
“to veterano de infanterfa y cuatro compaiifas de Drago-
“nes, destinando un destacamento de doscientos hombres y
“cuarenta caballos 4 Quito, y 4 Cuenca otro de la mitad,
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“relevdndose cada afio.  Estoy cierto de que no me equi-
“voco para que V. A. S. se sirva resolverlo, pues Guaya-
“quil se halla al mismo tiempo en el punto medio y podrd
“atender con mds prontitud 4 donde la necesidad lo exija, y
“en poco tiempo seria una de las capitales mds brillantes y
“de Ja mayor utilidad acertado.  También podia agregarse
“la Provincia de Piura que confina con el territorio de
“Cuenca y Loja y la divide del Perd un despoblado de mds
“de cuarenta leguas sin encontrarse en ¢l casa, rancho ni
“‘poblacién alguna, y de todo auxilio, como lo he experimen-
“tado y visto viajando por aquel suelo, reducido 4 un are-
“nal desierto, De este modo quedarfa Quito sujeto y entre
“Piura, Guayaquil y Popayédn”.

Antes de Montes, el Presidente Barén de Carondelet
habfa pedido también la creccion de la independiente Ca-
pitanfa General de Quito.—El sucesor de Montes, 1. Juan
Ramirez volvié 4 elevar al Gobierno de la Metrépoli igual
solicitud en 1816,

Aunque tales representaciones fueron negadas, de esa
insistente solicitud por la ereccién de una Capitania Ge-
neral independiente de los dos Virreinatos, se deduce este
hecho:—las mismas autoridades cspaiiolas consideraban uni-
ficadas las provincias que componfan la primitiva Audiencia
de Quito, concepto que no debe perderse de vista al buscar
el elemento de nacionalidad al través de las alteraciones
que se efectuaban en el derecho administrativo espaiiol.

La grave razén que se opuso por el Gobierno de la
Metrépoli 4 la constitucién de la Capitania, independiente
de los Virreinatos de Santa I'e y de Lima, fué la de que no
convenia hacer innovaciones que pudieran servir de pre-
texto & la propagacion del espirttu de independencia de las
Colonias.

El Consejo de Indias, en informe de 17 de mayo de 18109,
decfa en efecto 4 S, M. C. “El Rey Padre de V. M. habfa
“negado en 15 de mayo de 1805 & consultade la junta de
“fortificaciones de América la solicitud que Lizo dicho Ba-
“ron de Carondelet de que se erigiese en Capitania General
“la Provincia de su mando.—Ademds de estar vigente esta
“Real resolucién, que debe llevarse 4 efecto en concepto de
“este Tribunal, hace presente 4 V. M. que en las actuales
“criticas circunstancias en que se hap hallado y hallan las
“Provincias del Virreinato de Santa I'e, cualquiera inmuta-
“cién serfa peligrosa, y acaso servirfa de pretexto 4 los ma-
“los para causar conmociones funestas, y asi, conviniendo
“con el modo de opinar de la Contadurfa y TFiscal, esde
“parecer de que por ahora no se haga novedad.”

Aleccionado por los efectos que hasta 180g habfan
seguido & Ja inconveniente innovacion de 1802, el Gobicrno
de Espana hacfa valer muy tarde, en 1819, una razén de
prudencia que, por desgracia, [ué desentendida en 1802
respecto de la separacion del Gobierno y Comandancia
General de Mainas de la Presidencia de Quito.
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En efecto, esa Cédula fué inconvenientemente expedi-
da, pues aunque ID. Francisco Requena, cuyos informes
sirvieron de fundamento para el Real acuerdo, se proponfa
que, con la segregacidn del Gobierno y Comandancia Ge-
neral de Mainas del antigno Virreipato de Santa Fe, se
atendiese, entre otros asuntos, al buen servicio de las Misio-
nes lastimosamente desatendidas desde la expulsién de los
celosos misioneros jesuitas,—ni la dicha segregacién hecha
al Virceinato de Santa T7e, ni la ereccién del Obispado de
Mainas correspondieron 4 los fines tenidos en cuenta por
el Rey de Espaiia para expedir la mentada Cédula.

Erfgese el Obispabo de Mainas: los Obispos vecinos
ofrecen dificultades para que se menoscaben sus Didcesis en
beneficio de la de Mainas; no se efectia la demarcacién de
Hmites de ésta: los religiosos que debfan atender 4 las mi-
siones niegan su cooperacién al infatigable Obispo de Mai-
nas; y no habia operarios para la cura de almas, Tan aflic-
tivas eran las circunstancias, que el desconsolada Pastor
indic6 se restituyese el Gobierno eclesidstico de esos terri-
torios al estado antecedente 4 1802.  Véase el més elocuen-
te testimonio de todo ello en la carta que ¢l mismo Obispo
de Mainas Sr. Rangel, dirigié ca 1815 al mismo D. Fran-
cisco Requena cuya intervencidn did en mala hora origen 4
que se mutilara la integridad de administracién del antiguo
Virreinato de Santa Fe.

Don Francisco Requena, en 28 de abril de 1817 ,decfa
al Consejode Indius: “FEn 25 de enero de este afio se sirvié
“cl Consejo mandarme Informase de varios expedientes
“reunidos en que se trata sobre el Gobierno y Obispado de
“Misiones de Mainas,—Pasar¢ 4 especificar los varios asun-
"“tos que contienen dichos papeles, diré en seguida lo gque
“me parezca deber informar, por si el Consegjo quisiere re-
“solver de una vez sobre todos, 6 si juzga que de cada uno
“en particular recaiga la resolucién que sea mds conveniente;
“precediendo un extracto de la Secretarfa concerniente 4 un
“solo y Unico punto, como desde el principio debfa haberse
“ejecutado.—~Primero. ... El estado remitido por el Prela-
“do de Maynas e¢n 12de mayo de 1814 en que se manifiesta
“que en 58 pueblos, delos go de que se compone su Diéee-
“sis, no habfa mds quc ocho sacerdotes cxistentes, es lo
“primero y mds interesante que debe llamar la considera-
“cién del Consejo. En él se ve que tres de estos ocho
“sacerdotes residian en los extremos del Obispado, los
“otros tres en pequenos rfos; en ¢l dilatado curso de los
“grandes rfos Guallagas y Maraiién, s6lo uno; y wingune en
“el Napo, Putumayo y Pastaza (véase <l mapa) esto es,
“cincuenta pueblos sin pdrrocos, y abandonadas casi todas
“las Misiones sin pasto espiritual sus habitantes indios
“cristianos.”

Entretanto, y desde 1803 y no obstante lo ordcnado
en la Real Cédula de 1802, la iglesia de Quito provefa esos
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curatos en los que segiin decia Requena en 1817, no habia
ni un solo cura. (Documento N? 11).

Antes, en 2 de enero de 1809, habfa manifestado el
mismo Obispo Sr. Rangel: “quc cra-contra los intereses de
“S. Majestad el insistir en que Mainas fuese Ohispado,
“pues, ademids de que nada habfa de cuanto se suponfa en
“la Cédula de ercccidén, se habfa procedido en ésta con
“pasién 6 con una ignorancia grosera y que todo era fucra
“de propbsito excepto el poner un gobernador hombre de
“bien y sin tropa, y en ciertos puntos sacerdotes seculares
“6 regulares sujetos 4 un superior de su clase, puesto por
“el Obispo respectivo, 6 que todo volviera 4 su antiguo
“estado, procurando establecer en el pals algunas familias
“honradas.” ¥

A%. En cuanto 4 la ejecucién de la Cédula en o rela-
tivo & demarcacién que debicera haber sido consiguiente, en
el mismo dictamen del que sc¢ ha tomado ¢l anterior pasaje
se lee: “Por la Real Cédula y Bula de ereccidn del Obispa-
“do, se fijaron los limites de ]Ja nueva Didcesis; pero ni esta
“demarcacién ni las posteriores drdenes del Consejo para
“que se lleve 4 efecto han sido bastantes 4 conseguirlo, si
“se ha de estar 4 las repetidas aserciones del Reverendo
“Obispo, demasiadamente verosfmiles segiin lo que sucede
“en esta clase de negocios.”

En el expediente presentado en 1819 en Consejo de
tres Salas de 21 de abril, § propGsito de la solicitud del Pre-
sidente de Quite para que se reincorporase 4 esta Presiden-
cia la primitiva accién administrativa sobre la Provincia de
Mainas, selee: “Haciéndose cargo el Sr. Fiscal de varios
“de los puntos que toca al Presidente de Quito como prue-
“bas y fundamentos de su proyecto, y de otros concernien-
“tes con especialidad es de lu falta de ejecucion de la Real
“Cédula y Bula de ereccién del Obispado de Mainas por lo
“respective 4 la demarcacién de limites y desmembracién
“de los curatos de las Dideesis confinantes, propuso lo que
“estimd conveniente en razén de cada uno, asi para reme-
“diar los males que afligen 4 aquellos naturales, tanto en lo
“espiritual como en lo temporal, como para procm‘arles su
“mayor felicidad.”

La Cédula de 1802 no fud, pues, e_yecutada. respecto de
la vaga demarcacién de meras misiones por ella establecida,

4%, En cuanto 4 la inconveniencia de lo ordenado por
la Real Cédula, no es el criterio de un pueblo interesado
en conservar territorios que han sido suyos, sino ¢l juicio

1 Se citan estas palabras en un dictamien del Tiscal del Consejo
del Pert presentado 4 8. M. por el Consejo, en Madvid, & 13 de diciem-
hiye de 1816,
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del mismo virtuoso Obispo espafiol que inauguré el Obis-
pado de Mainas, el que debe ser considerado al estudiar la
historia de esa Cédula. Esa Cédula, 4juicio del Prelado
que recibia una nueva Didcesis para su gobierno, era
inconsulta, fué un golpe de muerte que el poder Real dié
i la Presidencia de Quito.

4%, A favor de los lazos de unidn creados por la Cé-
dula que en 1563 erigié esa Presidencia, fué formindose
paulatinamente la que hoy es nacionalidad ecuatoriana.
Esa Cédula di6 & Quito, fuera de las regiones en ella sefia-
ladas, las demds que hacia la parte de Canela y Quijos se
descubrieren en adelante,

Los conquistadores y los misioneros salieron unidos de
la Presidencia. de Quito para esas grandes empresas de
nuevos descubrimientos, al tratar de las cuales por ley de
1621 los Monarcas Espafioles, prescribieron “se excuse es-
“ta palabra wﬁqum‘n y en su lugar se use de las de paczfica-
“cidn y poblacidn, pues habiéndose de hacer con toda paz y
“caridad, es nuestra voluntad, decfan, interpretado contra
“nuestra intencidn, no ocasione ni dé color 4 lo capitulado,

“para que se pueda hacer fuerza ni agravio 4 los indios.”

En las empresas de nuevos descubrimientos iban pues
la fuerza y la abnegacién para las civilizadoras conquistas
del Cristianismo, y Quito, al fomentarlas como las tomentd,
sellé con la sangre de sus conquistadores y misioneros la
filiacién de todas las poblaciones donde iba enarboldndose
el pabellén de Castilla.

Excusado, prolijo ¢ impertinente serfa que el Ecuador
hiciera en este lugar la-historia de las conquistas efectuadas
por los soldados y misioneros de la Presidencia de Quito.
Esa gloriosa historia que es la historia de E,-;pana en América,
es bien conocida para que hoy necesite siquiera resefiarla.

Esa filiacién creada desde 1563, los lazos que lentamen-
te iban uniendo 4 las razas pobladoras de estas comarcas,
la sumisién 4 que en muchas de cllas se habfan acostum-
brado las tribus orientales, respecto de {os descendicntcs de
los conquistadores, todo vino & romper Ja Real Cédula de
1802, Se creyd por S. M. C. que iba 4 surgir una colonia
floreciente en el corazén de las montaiias orientales segre-
gando de Quito el Gobierno, Comandancia General y Mi-
siones de Mainas y adscribiéndolas al Per(, pero no pudo
conjeturarse que sobrevendrfan graves perturbaciones en la
Colonia.

A4, El Gobierno del Pert sostiene que la Cédula de
1802, tué obedecida y ejecutada por las autoridades de la
Presidencia de Quite, y hace estribar en ello el fundamento
de sus derechos scbre los territorios disputados por el Ecua-
dor; puesto que, en su concepto, expedida esa Cédula en
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1oz “era—dice—implicito considerarla en vigor en 1810,
“momento de la independencia Americana, y por coosi-
“guiente, si alguien tratando de eludir su fuerza obligatoria,
“opusiera que los limites del Peri y Ecuador no pueden
“discernirse conforme 4 la Cédula de 1802 por haber sido
“modificada, revocada 4 alterada antes de 1810, & este al-
“ouien le corresponde presentar la Real Cédula posterior
“suspensiva, aclaratoria 6 modificatoria de la de 15 de julio
‘“de 1802 que el Perti como base de su defensa presenta”,
( Alegato del Peri ).

La Cédula de 1802 fué, en efecto, obedecida por las
autoridades del Gobierno Real, sin que ellas mismas hubie-
sen omitido, como yase ha manifestado, representar ante la
Metrépoli sobre Ja inconveniencia de la segregacidn orde-
nada por esa Cédula. Mas la obediencia disciplinaria de
las autoridades de S. M. C. cuando en su nombre goberna-
ban la Presidencia de Quito, es un argumento que nada
prueba al considerarlo, como se debe, en relacién con la
independencia proclamada en 1809.

Don José de Abascal, Virrey del Per(, decfa de la Me-
moria escrita pdra su sucesor, hablando de la revolucién
cfectuada por los habitantes de Quito en 1809  “Los tis-
“mos sujetos, acompanados de algunos individuos de la
“plebe, en una nocturna asamblea dispusieron 4 su antojo
‘‘de las autoridades y de la suerte del pueblo, decretando la
“deposicidén y arresto del Presidente y Magistrados de la
“Audiencia y de los empleados de primer orden; 'y consti-
“tuyéndose visiblemente 4rbitros dc los destinos de toda la
“América, establecieron una junta con el titulo de Sobera-
“na de la que habfan de ser subalternas las potestades de
“las demds Provincias. Al romper el dfa siguiente, después
‘“de corrompida la tropa, por el soberano, se anuncié la
“conspiracién extrepitosamente, y se puso en obra 4 un
“mismo tiempo el plan trazado en la noche precedente sobre
“cstos principios. Despdchanse inmediatamente drdenes
“circulares 4 todas las Gobernaciones circunvecinas, para el
“reconocimiento de las nuevas autoridades, erigidas con los
“coloridos comunes de la disolucidn del Gobierno Supremo,
“y el de conservar en toda su integridad los dominios del
“desgraciado y ausente soberano el Sr. D. Fernando VII", !

No sblo fué Quito, capital de la Presidencia, la que se
conmovié en 1809. El mismo Abascal (7. ) tratando de las
providencias que dicté para impedir se propagase la revolu-
cién, agrega: “Por la parte de Loja hice adelantar trescien-
“tos fusiles, de los que existian en los depdsitos de Truyjillo,

r “Relacion del Excemo. Sr. Virrey del Pertt D. José Abascal y Sou-
sit, Teniente General de los Reales Ejercitos, Marqués de la concordia
lispaiiola, Caballero de la Gran Cruz de Carlos 111, Gran Cruz Ameri-
cana de Tsabel la Catélica y de la Militar de Santiago, presentada & su
sneesor el Exemo, Sr. DL Joaquin de la Pezuela—Afio de 1816".--V,
Oriozola, Documenlos Historicos del Ferii, {2
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“Lambayeque y Piura, con orden al Jefe de aquella Pro-
“vincia, para que avisase de este auxilio al de Cuenca, y 4
“dste y al de Guayaquil para que interin se comhinaban las
“operaciones de ataque (si fuere necesario) con el Virrey de
“Santa Fe 6 Gobernador de Popaydn, pusiere su mayor
“conato cn hacer subsistir en el mds estricto blogueo Ja
“Provincia sublevada, mediante la diligencia propia y la de
“los oficiales de mayor confianza que ocuparen los puntos
“de Santa Elena, Babahoyo, puerto de Carondelet y otros,
“al propio tiempo que ejecute igual diligencia por ¢/ Godzer-
“no de Mainas, para asegurar el presidio de Lorcto, é im-
“pedir la comunicacién de los amotinados con las demds
“Provincias de lo interior de este Reino por el rfo Maranén
“y los de Napo, Curaray y Putumayo.”

Conviene explicar la razén particular que, fuera de las
generales, movian al Virrey del Perd 4 poner tanto cuidado
en las Provincias de Oriente.

El germen de la revolacién de Quito, broté en 1809,
primero en Mainas que en Quito.

El celoso Obispo Sr. Rangel hacia presente al Go-
bierno Real los vejamenes que sufrfan las poblaciones del
nuevo Obispado, 4 causa de los excesos del régimen militar
de las autoridades constitufdas en ellas y de la comisién de
limites encarguda de efectuar la demarcacién y que, como
se ha visto. no se llevé 4 cabo.

Se lee en el Dictamen del Tiiscal del Perd al Consejo
de Indias  (Madrid 13 de diciembre de 1816): Debe te-
“nerse presente que, con la misma fecha de 2 de enero de
“1809 habfa manifestado este Prelado, las dificultades que
“ofrecia el servicio de los Padres de Ocopa por el em-
“pefio con que pretendfan mantener sus exenciones; que la
“residencia de los soldados en el pafs y la comision de }mi-
“tes eran sumamente perjudiciales.”

Hasta 1815 se seguia tratando de las vejaciones que
habfan venido sufriendo esos pueblos, y en la informacién
que se mandd seguir por el Virrey de Lima, decfa el Padre
Colomer, 4 quien se la pidié que, aunque convenia que €l
Gobierno de Mainas fuese militar, debfa “suprimir la parti-
“da de la comisién de limites contra la que siempre han
“clamado los indios.” (Véase el citado Dictamen).— Ll
“Padre Girbal, (otro de los ‘informantes) conviene, se
“dice en el mismo expediente de ese Dictamen, en que
“es necesario conservar el Gobierno militar y los fuertes
“construidos en la frontera para impedir las usurpaciones
“portuguesas, pcero que no pudiendo hablar como militar,
“le parecerfa sc estableciere la residencia de la tropa en la
“misma frontera y en la capital, desterrando la practica de
“poner soldades en los pueblos con el nombre de Tenientes
“y el destino de recoger viveres para la plana mayor, por
“ser bien notorios los excesos que se cometian,”

Esos vejdmenes causados en las poblaciones de Mai-
nas, la presencia de la tropa y de la comisién demarcada de
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limites, produjeron el efecto consiguiente 4 lo dispuesto ¢n
consonancia con la Real Cédula de 1802,—la revolucibn de
Mainas.

Creado el Obispado de Mainas, el Ilmo. Sr. Rangel
encontrd graves dificultades para su gobierno.  El Gober-
nador de Mainas, calificado por el Padre Tray Francisco
Agudelo de ser “mds que cristiano tirano”, entré en abierta
oposicién con el Prelado; y el estado violento en que se
encontraban las poblaciones, hizo que se efectuase la suble-
vacién de 1809 en esas mismas regiones 4 las que se refiere
la Cédula de 1802.

He aqui cémo se relata ese suceso en el citado Dicta-
men del Fiscal del Pertt al Consejo de Indias, refiriéndose
al fracundo y apasionado informe del Gobernador Calvo
contra el virtuoso Prelado de Mainas.

“El 24 de junio ochocientos nueve representé el Go-
“bernador que, lejos de haber tratado el Prelado de ponerse
“de acuerdo con él, habfa idoe publicando al tiempo de entrar
“en su Didcesis estaba encargado del Gobierno; y ademds
“de amenazar con excomuniones y otros castigos 4 todas las
“gentes, y en especial 4 los empleados y de anular de propia
“autoridad las providencias adoptadas, era voz comta habfa
“empenado 4 los indios & que lo echaran del pafs con sus
“goldados, como lo habfan verificado con muerte del Co-
“mandante del cuartel, habiendo intentado hacer lo mismo
“con él; razdn porque se habfa retirado hacia la frontera
“portuguess, dando cuenta al Virrey de su resolucién.—
“Esto mismo repitié en 30 de julio, afiadiendo que el Virrey
“habfa desaprobado todo lo practicado por el Reverendo
“Obispo, previniéndole se restituyera 4 la Capital de su Go-
“bierno, sin permitir en adelante alterara ¢l orden estable-
“cido; pero que habfa hallado los indios tan insubordinados,
“que, al fin, sc habfan sublevado.” Agrégase en el mismo
Dictamen: - “Se mandé que el Virrey de Lima “informase
“quién habfa sido ¢l autor de los alborotos de ochocientos
“nueve, pero hasta ahora nada se sabe de positivo.”

Es digno de observarse que antes de 1802, nada habia
turbado la tranquilidad de la Provincia de Mainas, El Sr.
Requena, en cl citado informe de 2§ de Abril de 1817, dice:
“Cuarto.—E] Gobernador de Mainas dié cuenta con fecha
“de 24 de junio de mil ochocientos nueve de la sublevacién
“de los indios de las misiones y este expediente se ha uni-
“do también 4 todos los denids que se me han pasado para
“que informe. Aquel Jefe dice que el Obispo fomenté los
“alborotos, y este Prelado, en su participacién, que el mal-
“trato que ¢l Gobernador daba 4 los indios fué el motivo
“quelos ocasiond: cllos sorprendieron en Xeveros el cuar-
“tel de la tropa, quitaron la vida al Comandante € hirieron
“al Tesorero y algunos soldados: el Gobernador fué mal-
“tratado en el pueblo de la Laguna, huyé 4 la froatera de
“Portugal y marchando 4 Lima por orden del Virrey, mu-
“ri6 en el pueblo de Yurimaguas.—Mucha causa debieron
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“tener los indios para semejante atentado en unas misiones
“tan antiguas, ¥ en donde nunca se habian expervimentado
“lales desdvdenes. El Consejo, en vista de tales participa-
“ciones por acuerdo de 24 de enero de mil ochocientos on-
“ce, mandé al Virrey tomase conocimiento de estos sucesos
“y que diere Jas providencias que fueren conveniéntes, dan-
“do cuenta; mds, hasta ahora se ignora el resultado que ha-
“yan producido las érdenes que, al efecto, se comunicaron
“por la Secretaria, debiendo recordarse, por cuanto es muy
“‘conveniente s¢ sepa quiénes fueron los verdaderos causan-
“tes de la sublevacidn, para castigarlos; y los medios que
“deben adoptarse para precaver otras en lo sucesivo”.

Esto por lo que mira 4 la Provincia de Mainas, que en
cuanto & la de Quijos, apenas ocurrida la revolucion de 1809
en Quito, fué enviada una comisién 4 esa Provincia, y pren-
di6é tambicn-en Quijos la llama de la naciente independen-
cia. A ello sc refiere el Virrey Abascal cunando 4 continua-
cién de la resefia que hacia (documento citado) 4 su suce-
sor respecto de las precauciones dictadas para que no se
propase la revolucién por las regiones orientales, agregaba:
“La flaqueza de los sediciosos ocurri, segtin lo habia yo
“meditado 4 sus ordinarios arbitrios de seducir y corrom-
“per por comisionados las Provincias inmediatas y las més
“distantes por manifiestos ingeniosos, proclamas y discur-
“s0s llenos de suspicacia y sofisterfa”.

La revolucién del afio 1809 se complementé en 1810.
“Se repartieron, dice Abascal, con el mayor secreto las ar-
“mas que hasta entonces no se habfan cuidado de recoger de
“los particulares, y sefialado el mismo 10 de Agosto, ani-
“versario de la primera revolucién, hubo dc variarse intem-
“pestivamente esta disposicién para el dos asaltando los
“cuarteles y ocupando los demas puestos de guardia 4 un
“mismo tiempo”.

Respecto de la revolucién de Quijos se encuentran da-
tos mds que suficientes para caracterizarla en los mismos
Documentos cncontrados stltimamente en el Archive Oficial
de la Sub-Prefectura de Moyabambe, publicados en Iima
en 1860; y en los que, en defensa de los derechos del Pe-
r, cita D). Modesto Basadre en la Refutecion documeniada
del folleto titniade CuesTiON DE LiMiTeEs ENTRE EL Ecuapor
v L PurG.—( Documento N? 12).

La proclamacién de la Independencia de Quito en 1809
y 1810 y el levantamiento consiguiente contra el poder de
la Metrépoli, unidos con las sublevaciones de Mainas y
Quijos manifiestan:—19 que habfa llegado el momento de
constitucion de nueva nacionalidad en el territorio de la
Provincia de Quito; y 29 que los colonos de las regiones
orientales y occidentales que pertenecian 4 esa Presidencia,
hoy Repiiblica del Ecuador, desconocieron con el Gobierno
Real la dltima provincia por la que, disolviéndose la unién
de la futura familia naclonal, unién nacida y fomentada 4
favor de la creacién de la Presidencia de Quito en 1563, se
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cred el andémalo estado que produjo el acuerdo adoptado
en 1802, el desconcierto consiguiente en la administracién
de estas regiones, y se acelerd la proclamacion de la Inde-
pendencia.

4&. Pide el Gobierno clewlvl%éi'u'yélrnl'é si se pretende
que los limites del Ecuador y del Pert no pueden discernir-
se conforme 4 la cédula de 1802, corresponde al que asf
pretenda, “presentar la Real Cédula posterior suspensiva,
“aclaratoria &6 modificadora de la de 15 de julio de 1802
“que el Perd como base de su defensa presenta”. (Alegu-
to del Peri ).

Los tiempos se habfan cambiado.—Revolucionadas las
Provincias de la Presidencia de (Quito, proclamada la inde-
pendencia, roto pues por esas Provincias el vasallaje que
las unfa 4 Espana, heridas ellas por la Cédula de 180z,
usaron del inalicnable derecho de independizarse y rehicie-
ron en la unidad del movimiento libertador la upidén creada
¢n 1563 y deshecha en 1802.

Se efectta la revolucién durante el imperio de la Cédu-
la de 1802: Ia revolucién de 1809 abre la nueva era del de-
recho americano. La Monarquia deja de ser desde enton-
ces el poder que gobierna para convertirse en milicia que
lucha,

Lil comprobante que exige el Perd, contradictorio con
la Cédula de 1802, debe ser anterior & posterior & 1800,
5i anterior, el Gobierno de S, M. C. no llegé ciertamente 4
deshacer lo hecho en 1802, Si ese comprobante, hubiese
de ser posterior 4 180g, serfa una contradiceidn la que pre-
tendiese el Perd. Es, pues, en extremo injuridico pedir
comprobantes Reales & un pueblo que, desconocicndo uno
de los dltimos decretos de la Monarquia, rompié los vincu-
los que 4 ellale ligaban, unié e¢n un solo espiritu apartadas
comarcas y reconstituyé la unidad primitiva.

Pide el Perd al Ecuador un documento que contradiga
4 la Cédula de 1802. Este documento es, la independen-
cia iniciada en 1809 en los mismos territorios que consti-’
tufan la Presidencia de Quito.

Tloy puede el Ecuador sin escripulo alguno ofrecer 4
la real consideracién del Augusto Arbitro este documento
en el que se cimienta la autonomia del Ecuador. Pasada
la lucha, creadas las nuevas Nacionalidades americanas, re- -
conocida por el Gobierno de la antigua Madre Patria, ¢l
lx\nguaje del derecho con que una de ellas se dirige hoy 4

- M, C., no tiene ya esos coracteres que en los tiempos de
lL beligerancia lo hubieran hecho odioso.

El 17 de febrero de 1840, cupo al Ecuador la ventura
de que asi como fué la primera seccién de las colonias es-
pafiolas que se independizé, fuese también la primera de’
Sud-América en concertar la paz con la Madre Patria y en |
lograr se pusiese, con el reconocimiento de su autonomfa

9
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por 14 Corona de Espaia, el sello'de esa independencia
“En nombre de Dios Autor y Legislador del Universo” se
declaré ese fausto dfa que “los gratos ¢ irresistibles afectos
“de un comin origen y la memoria siempre viva de los fra-
“ternales lazos que, por tanto tiempo unicron 4 los siibditos
“espafioles de la Peninsula con los habitantes del territorio
“americano de Quito, conocido hoy bajo el nombre de Re-
“piiblica del Ecuador, exigian imperiosamcnte que una me-
“dida conciliadora pusiesc término cuanto antes 4 la inco-
“municacién que, desgraciadamente, existe entre ambos
”Panses con menoscabo de sus propios intereses y co-
“mercio”.

Desde ese dia el lenguaje. del derecho no es en modo
alguno ofensivo para los descendientes de nuestros antiguos
Reyes, en cuyos ilustres vistagos vemos ultramar 4 los me-
jores amigos de la tierra Americana.

46, La Presidencia de Quito que proclamé su inde-
pendencia en 1809 y en 18710, aunque haya sido sojuzgada
v sometida en 1813 al Poder Real, para recobrar afios des-
pués la entonces malograda libertad, manifestando que sc
separaba de la Metmpoh y entrando al e¢jercicio de sus de-
rechos, —al propagar el levantamiento 4 Jas regiones admi-
nistrativamente segregadas por la Cédula de Iboz, rehizo,
por sélo esa propagacién del movimiento de independencia
4 las regiones de Oriente la unién establecida en 1563 y en
mala hora para nuestras dos Repiblicas, dislocada en 1802.
~La Presidencia de Quito con la extensién de las luchas
de la independencia desde la Capital hasta las remotas co-
marcas que le corre';pondian segin la Real Cédula de 1563
"que la constituyd, vino 4 aunular la providencia ordenada
por la Real Cédula de 1802.

El derecho de un pueblo para independizarse no es el
derecho 4 una estéril declaracién, no la mera enunciacién
de una ansiada independencia, sino el derecho de hacerla
real, de propagarla por los territorios que considera pro-
pios, el derecho de conquistarla con la sangre, derechos to-
dos que ejercid la Presidencia de Quito desde 180g. Los
limites de ese derecho los juzgard Dios, Juez de las Nacio-
nes: en la tierra su tnico juez es la historia *.  El Perd no
puede, sin atentar contra su autonomfa, discutir los dere-
chos del Ecuador para independizarse, los derechos consi-

z

guientes 4 su independencia, los derechos conquistados

1 Parece eserito para defensa del Fenador el siguiente  pasaje del
eminente publicista Blunstschli;

“«T dereche de gentes, imperfecto adn, no ha establecido todavia
un tribunal humano para juzgar si un pueblo ¢s 6 no capaz de Ilegar &
ser una Nacion: el tribunal de Di ste es el (nico que falla y sus fallos
estin en la historia del mudo. Bl pucblo no prueba ordinariamente sus

derechos sino por actos, por pacecimientos, por combates”.——Zhorie
Générale de I Fint,
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desde 1563 con la sangre de sus soldados derramada en
conquistar las regiones que fueron adscritas 4 la Presiden-
cla de Quito, con la sangre de sus Misioneros en la evan-
gelizacién de las tribus que las poblaban, con la sangre
vertida desde 1809 en las luchas de la independencia, hasta
¢l dfa en que concertd con fu corona de Espafia la paz y la
fraternidad, preciada y dltima conquista nuestra que, al dar
al Augusto descendiente de nuestros antiguos Reyes el
nombre de Amigo, ha hecho que acudamos 4 &l para que
juzgue de nuestras fraternas querellas y las resuclva confor-
me & derecho,

47, Los puchlos preceden 4 las Naciones, son los gér-
menes de la pacionalidad.  Cudles hayan sido los vinculos
creados entre ellos, tal se determina la Nacién, y sobre esta
determinacién se organiza el Estado.

En la espontaneidad de la historia, cuando no es vio-
lentada por la fuerza, las nacionalidades obedecen 4 leyes
naturales. Lcntaniente se elaboran las condiciones de ho-
mogeneidad 4 favor de vinculos politicos y sociales, habitos,
aspiraciones y sacrificios,

Esa homogeneidad es ya ¢l germen de la nacionalidad,
Si las instituciones crean los vinculos del derecho, 2 esc
germen no espera sino el momento histérico oportuno para
su desarrollo. 3

La Nacién que crece y se desarrolla con espontanei-
dad no excede ni se deprime de este tipo’ primitivo que le
han dado la tradicién, la historia, el derecho 4; y por eso
en la época que precede & su creacién autonémica al travds

1 “Un pueblo s¢ forma lentamente, por una especie de desenvolvi-
wjento psicolégico, que crea poco & poco cn una masa de hombres un
cardcter propio y una comunidad de vida que va robusteci¢ndose here
clitariamente.  Una ‘turba congregada arbitrariamente nunca forma un
pueblo, menos la convencién de las partes ¢ la asociacién. Para crear
un pueblo es menester el lento trabajo de generacioncs; el pueblo no
cxiste definitivamente sino cuando su cardcter propio se ha tornado here-
ditario por la perpetinacidn de las familias y la transmisidn de su cultura
de padre & hijo”, Rlunstschli——nj) it

z— “Asl ..., la unién pohtu a tiene ignalmente influencia sobre
la formacién nueva de pueblos” — 2.

3 —Desde entonces (Desde Il conguista de Benaledzar) fué todo ¢l
territorio gobernado como una sola Colonia hasta 1564 en que se erigid
o Presidencia de Quito, asumicndo el territorio de la nueva entidad cierta
manera especial de ser, menos dependiente. del Virreinato del Pert
ereado veinte afos antes”.—- ~Arosemena, Estudios Constitiicionales sobre
los Gobiernos de la Amés

4 Romagnosi, estudiando Jas condiciones psicoldgicas y ¢l medio
peografico del desarrollo de la nacionalidad, no vefa en la ley que la pre-

side “unaley ideada por el hombre, gino escrita por la naturaleza misma,

vlicaz para constitufr el cédigo inmulable de las-sociedades humanas
Al definir la Nacidn, lo hace de este modoi—“Por este nombre dendtase
una poblacién en Ia cual la naturaleza misma habia determinado ¢l tipo
du la unidad geografica y moral” —Seivuza delie Costitinsioni —TPicranto-
Wiy Yratt. di Divitte rostitusionale.
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de reveses, se muestran mds 6 menos claras las aspiracio-
nes de una futura autonomia, las que se llaman hoy en el
derecho internacional corciencia de la nacionalidad, ef de-
vecho de personalided de dos Nactones.,  ?

El concepto de Estado para estudiar el de nacionali-
dad debe retrotraerse, pues, 4 la historia de la formacién
de esa conciencia nacional, de ese derccho de personalidad,
para que pueda discernirse la justicia 6 injusticia con que
se tratara de privarle de sus derechos territoriales. Hay
que buscar en la historia los lazos creados en una primitiva
circunscripeién, y sobre todo, cuando para la formacién de
un Estado han precedido combates y sacrificios, hay que
ver si estos supremos medios se han unificado en 'un propd-
sito conducente 4 la conquista de la nacionalidad.

La nacionalidad es el derecho de un Estado 4 consti-
tuirse dentro de los limites que, sin mengua de legitimo
derecho ajeno, tenfa cuando, no llegado aun el momento
histérico oportuno para la conbtltucmn autonémica, se iba
constituyendo el espiritu nacionaal en el ambiente moral
creado por los usos, por la administracién, por la comuni-
dad de tradiciones y esperanzas, @

1 Mancini, Carutti.

“La historia, bien separando 4 algunos pucblos, bien ligindolos con
los destinos de otros, creande y dejande herencia de comuncs glorias y
afectos, ha consagrado espléndidamente las separaciomes. T.os senti-
mientos nacionales son tan vivos y profundos, imprimen tal personalidad,
que para toda congregacién el conjunto de estas cualidades hace nacer
el deseu de vivir libres de ofensa extrafia, hace reputar mcomp"ttlbles sl
sefiorfo y da la conciencia de un natural derecho de constituirse en Na-
cién verdadera, propia, 6 sea en Estado”.—DPalma. Def princ. #i Nazion.
Hella mod, soc, enrop.

Tco del valor Juudu,o gue tiene la doctrina de nacionalidad son
estas palabras del distinguido estadista y elocucnte orador del Ateneo de
Espafia, D. Antonio Cénovas del Castillo:

“No puede otorgéxsele (me apresuro 4 deda.larlo altamente) bastan-
te autonomfa juridica 4 la nacionalidad por 51 sola. para fijar los lmites
de los actuales listados 6 polencias; pero asi como se la tiene ya en
fanta cuenta por lo que hace al derecho pablico-privado, que aspira ella
4 informar de s en mis cada dfa, constuntemente crecerd también su
influjo politico en lo porvenir, § nunca podrd ser ya suprimida del derecho
priblico internacional, piense la z/jza/mz[za lo que guicia. . ...

“El vinculo de nacionalidad que sujeta y conserva las N'ILADDGS es,
por su naturaleza, indisoluble, . Para que no lo fuera, necesitarfase que
de hecho se determinase ‘una nacionalidad al suicidio, o menos ilicito é
inmoral en las grandes y necesarias agrupaciones h15t01mas que en los
pasajeros individuos. .....

“Ni la conciencia, ni el espititu, ni el slma que la nacién reconoce
.. SON COSAs fue se puedan partir cuando se quiera, ni son siquiera por
su naturaleza mortales”.

2 El sentimiento de nacionalidad puede haber sido engendrado por
dlatmtas cansas......lero lu cavsa mas poderosa de todas, es 1a identi-
dad de antecedentes paliticos, la posesidn de nna histaria nacional, y por
lo mismo la comunidad de los recuerdos, refiriéndose 4 los mismos inci-
dentes del pasado, ¢l orgullo y la hum]lhuou los placercs y los dolores
colectivos”,.—Stuart Mill.

“Todos los hombres tienen derccho 4 wna patria....y no pueden
buscarla sino en sus propios hogares’ ~Czartovyski, Zssai sur la Diplo-
nitatie,
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Esa comunidad de intereses y hdbitos estaba c¢n la
{'residencia de Quito robustecida por la unidad de adminis-
tracién que le daba el gobierno de una Audiéncia estable -
cida hacfa mds de dos siglos. El gobierno de las Audien-
cias, centralizador en su accién, unificaba la vida de los pue-
Ilos; imponiéndose con el prestigio de una representacidn
casi mondrquica, concretaba en una sola obedicncia la ac-
¢ién de las poblaciones, y exigiendo 4 cada habitante el
més rendido vasallaje avigoraba la accidén de un gobierno
circunscrito & un territorio y revestido de eficaz autoridad, y
creaba asf un estado social que, para tornarse en nacional,
no necesitaba sino independizarse del Gobierno Supre-
o ‘en cuya representacién gobernaban las Audiencias.
Para apreciar la accidn gubernativa de ellas, hasta ver la si-
quiente especie de constitucidn que tenfan en el derecho
colonial: :

“Ordenamos y mandamos 4 todos los Consejos, Justi-
“cias, Regidores, Caballeros, Escuderos, Oficiales y Hom-
“bres Buenos de las Ciudades, Villas y Lugares de las In-
“dias que en cuantos tiempos y ocasiones por los nuestros
“Presidentesy Oidores de la Audiencia Real de su districto
“tueren llamados y requeridos de paz 6 de guerra, acudan 4
“ellos y hagan y cumplan todo lo que de nuestra parte les
“dijeren, mandaren y proveyeren, como buenos y leales va-
“sallos y con la fidelidad que nos deben y son obligados, y
“para su ejecucidn les den todo el favor y ayuda que les
“pidieren y demandaren, pena de caer en mal caso: y en las
“otras penas en que caen & incurrca los subditos y vasallos
“que no acuden & sus Reyes y Senores naturales, y no cum-
“plen sus provisiones y mandamientos, cu las cuales penas
“lo contrario haciendo, los condenamos y habemos por con-
“denados, y sean ejecutadas en sus personas y bienes. Qtro-
“sf, donde el Presidente fuere Gobernador y Capitdn Gene-
“ral, mandamos que la Real Audicncia cn ninguna ocasién
“haga convocatorias en materias de guerra, ni se entrometa
“en ellas, estando presente ¢l Gobernador y Capitdn Gene-
“ral, por cuanto 4 €l sélo toca hacerlas, y & la Audiencia en
“vacante del Capitdn General etc.”.—T.ey 16, tit. 15, lib. 11,
de la Recopilacidn de Indias.

El Alegato que el Pertt ha presentado 4 V. M. corro-
bora brillantemente esta doctrina sobre la nacionalidad y
sobre sus especiales caracteres en América, en el siguiente
pasaje:

“La intimidad que entre las secciones americanas pro-
dujo la administracién espafiola que, durante tres siglos,
esparci6 la semilla de que todas se enorgullecen hoy, v la
uniformidad de principios, de peligros y de aspiraciones en
la lucha por la independencia, produjeron en todas una ten-
dencia marcada de confraternidad que las indujo 4 cobijarse
bajo un principio que, dando 4 cada unalo que antes tenia,
la preservara de usarpaciones por parte de otra garanti-
zando asi la integridad de todas. . ..
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“Pero fuera de aquella aspiracién politica y de esta
medida de seguridad, debe verse principalmente en la adop-
cién de ese principio el cumplimiento de uvna inclinacién
natural; porque cada seccién tenfa de antemano en si mis-
ma, en el hecho de haber obedecido 4 la misma autoridad,
el vinculo mds robusto para continuar en la vida indepen-
diente formando un sélo cuerpo politico.

Asf fué que, rota la independencia de la Metrépoli,
aquella fuerza se manifesté en toda su energfa y convirtid
el contorno de las grandes circunscripciones coloniales en
el marco de los nuevos Estados.” Alegato del Perii pag. 132.

Expedida la Cédula de 1802, s¢ deshizo la unidad de
administracién y gobierno. Todo era nuevo en esas co-
marcas en materia gubernativa desde que empezaban & ser
gobernadas por las para ellas extrafias autoridades del Vi-
rreinato.  Los hibitos adquiridos desde época remota su-
frieron desconcierto. Se queria unificar lo vario, formar
nuevos vinculas, pero todo ello era un suefio: no se pueden
improvisar lazos de la familia politica. Se despoblaron esas
regiones en las que el Virreinato de Lima sofiarfa ver brotar
tlorecientes poblaciones. Al palpar el desengafio con quela
realidad deshacia esas ilusiones, se pretendié echar mano
de medios violentos para crear afinidades politicas y esta-
blecer la base de una nueva familia politica: se pretendié
fomentar la inmigracién 4 csas regiones y como ella fuera
ineficaz, se llegd 4 prevenir al nucvo independiente Gober-
nador emplease el medio de estimular 4 los soldados 4 que
se casaran con las indias, como si Reales 4rdenes y provi-
siones gubernativas pudiesen crear familias politicas que,
radicadas al suclo, estrechadas por la unidad de Gobierno,
unificadas por la tradicién, formasen una agrupacién homo-
génea capaz de tornarse cn una asociacién politica. (Docu-
mento N 13).

A%, El primer derecho que se ejerce por toda nacio-
nalidad que se constituye es el de romper el vasallaje primi-
tivo: al ¢jercicio de este derecho es consiguiente, unificdn-
dose con ¢l, el derecho de allanar los obstdculos 4 Ia unidad
nacional, ¢l de reunir en una familia auténoma las secciones
que, durante la incubacién de la nacionalidad, constitufan un
grupo de intereses comunes y solidarios. La independencia
sin estos resultados es nula: y jamés la justicia puede tolc-
rar que 4 una Nacién constituida se discuta el ejercicio de
estos derechos. T

1 “Algo son las naciones en el mundo, es injusto prescindir de ellas,
herirlas en sus conveniencias, en sus afecciones, en sus mas caros inte-
reses.. .. ficil es reunir naciones en los mapas, pero cosa muy distinta es
la realidad, hay Naciones énmiscibles! — Do Maistre, Correspond. dipl,

“Lo he indicado también ya, y més terminantemente lo digo ahora
con muy profundo convencimiento, No hay de todes modos voluntad
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Con la conciencia de su derechio manifesté Chile en su
discusién con la Repiblica Argentina acerca de limites, el
primero que, entre otros fundamentos, tenfa para reclamar
como suyo el territorio disputado por la Repiblica que lo
contradecia.  “Se funda esta aseveracién, dijo:—primero,
Iin “el derecho inalienable que Chile tiene como Nacién
“soberana ¢ independiente para fijar por si y sin interven-
“cibn extrafia el alcance y extensién de sus propios dere-
“chos y de su propia soberanfa,” !

Este mismo derecho ha asistido y asiste hoy al Ecua-
dor para determinar conforme 4 la historia primitiva de la
Presidencia de Quito, 4 la de su independencia, 4 lade su
autonomfia, la extensién de sus dercchos con que se consti-
tuyd en Nacién soberana € independiente.

Vié que en 1802 se querian romper los vinculos sociales
y jurfdicos, creados desde 1563 bajo el gobierno de la Au-
diencia; hallé oportunos los afios de 1809 y 1810, no sélo
para protestar con los hechos contra la Real orden de 1802
que deshacfa la unidad administrativa creada mids de dos
siglos atrds, sino para elevar, esta unidad, rehaciéndola, 4 la
alteza de una nacionalidad nueva, dispensdndose del vasa-
llaje que reconocfa 4 la Metrépoli,—y se revoluciond contra
¢l poder de ella, revolucién que no era sino el ejercicio de
un derecho que ya no puede ser celado por poder alguno
de la tierra,

El levantamiento de la Presidencia de Quito, hizo,
pues, dos conquistas: la de la independencia, y la de la
unidad de Gobierno del primitivo territorio Presidencial,
lise levantamiento encierra dos protestas: contra el vasa-
llaje mantenido hasta ¢ntonces respecto de la Peninsula, y
contra la disolucion de los antiguos vinculos creados des-
de 1563.

49. Entretanto, son circunstancias dignas de toda
atencién las siguientes:

12 La Capitania General de Quito se hallaba durante
los movimientos de la independencia y su represion, inde-
pendizada, por Reales érdenes, del Virreinato de Lima,—
[Durante la beligerancia de la Presidencia de Quito con la
Metrdpoli, el territorio de la Presidencia fué pues sometido
4 un régimen independiente del Virreinato de Lima, lo que
viene 4 constituir después de la disolucién de hecho ejecu-
tada por los movimientos de 180g, una disolucién siquiera

incividual ni colectiva que tenga derecho 4 aniquilar la naturaleza, oi 4
privar, por tanto, de vida & la nacionalidad propia, que es la més alta, y
aun la més necesaria, después de todo, de las permanentes asociaciones
humanas”.—Cénovas del Castillo, discurso del 6 de noviembre de 1882,

1 Nota del Ministerio de Relaciones Exteriores de Chile, 4 la T.e-
yneidn de la Repidblica Argentina, 28 de enere de 1874,
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fuese transitoria ordenada por el mismo Gobierno de la
Metrépoli en su derecho administrativo,  (Docunsento.
niie. 14.).

2% El Gobierno de Lima no prestaba cooperacién para
las operaciones encaminadas 4 la pacificacién de la Presi-
dencia,—circunstancias que corrpbora la expresada en el
nimero primero (Decuwneento nim. 15): y

3% La'rivalidad de intereses y afectos entre la Presi-
dencia de Quito y el Virreinato de Lima, tan patentes, que
la misma primera autoridad del Gobierno Real en Quito,
llamaba sobre ello la atencién del Gobiermo Supremo, 4 fin
de que no se procediera 4 uniones facticias y peligrosas
para la consolidacién del orden en la presidencia conmovida
ya por la libertad que, recién conquistada, acababa de aho-
garse en sangre, para surgir despuds triunfante con los de-
rechos de nacionalidad costosamente conquistada por la que
hoy es Repiiblica del Ecuador.  (Documento nim, 2d.)

#9P. La Presidencia de Quito, al* proclamarse inde-
pendiente y al extender la revolucién & las provincias y
regiones con las que habfa venido formando la unidad de
su cardcter nacional, surgié independiente con la integridad
de sus derechos en el primitivo territorio que le fué asigna-
do por sus antiguos Reyes en 1563.

En la Presidencia de Quito, en la Reptblica del Ecua-
dor, tenfa que cumplirsé como se cumplid la ley general de
las nacionalidades que germinan en la primitiva comunidad
de familia, en la identidad de una gobernacién comin, en
empresas, sacrificios y glorias también comunes,

Bélgica, rotos los vinculos de hecho y fuerza que la ha-
bian atado 4 Holanda, al erigirse en Nacién independiente
en 1830, surgid con la vitalidad latente que la animaba des-
de el siglo 1X, y disuelto en consecuencia el Reino de
los Paises Bajos, se sanciona por la diplomacia europea tan
justa disolucion.

Neuchatel que, no obstante los lazos que la unian 4 la
familia helvética, habfa quedado bajo el dominio de Prusia
en 1707, se habia constituido en Principado en 1806, vuel-
to 4 la jurisdiccién de Prusia no obstante los esfuerzos del
Congreso de Viena, vi6 por fin en 1857 cumplirse en su in-
dependencia y confederacién con los demds Cantones, esa
ley natural de la historia en la constitucién politica de los
Estados.

En la confederacién Americana el Estado de Rhode-
Island, formado en su origen por la Carta—concesién de
Carlos T1, cuando, 4 consecuencia de la revocacién de ese
documento por Jacobo IT y el Gobierno consiguiente del
comisionado Sir Edwards en 1686, vié disuelta la unidad
nacida en 1643, y confirmada por la Carta de 1663,—al
reyolucionarse en 1668 hizo revivir su Carta y la mantuvo
como ley fundamental.
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Las Carolinas del Sur y del Norte que en 1729, por
la anulacién de las Cartas~concesiones que de ellas hizo Ia
Corona, si se reunieron en una sola, rehicieron, por fin, en
1732 la primitiva divisién que hoy conservan en su respec-
liva autonomia,

Georgia, nacida al abrigo de [a Carta de Jacobo 1, de
g de junio de 1732, gobernada por Comisiones Reales has-
ta 1752, y, después, directamente por la Metrépoli, pidié
ciertas concesiones necesarias para el bienestar de la Colo-
nia, & despecho de su gobernador que, opuesto 4 ellas, fué
apresado por los colonos; y asf la colonia logré plantear su
gobierno independiente hasta 1778, Dominada por las
fuerzas inglesas, capitularon éstas en 1781, y la indepen-
cia y nacionalidad se constituyen sobre las primitivas bases.

Estidiese la historia de Luisiana y se verd el princi-
pio de nacionalidad salir en 1812 triunfante de todas las
complicaciones internacionales consiguientes & Ia historia
de esa antigua Colonia, .

& 1. El derecho americano es uno en este punto,

Los limites de las primitivas circunscripciones territo-
riales, de aquellas en que se fomentd la creacién del esplri-
tu de las modernas nacionalidades, tal es el principio adop-
tado para la demarcacién de sus fronteras.

“En el uti possidetis confederal (de Audiencias y Vi-
rreinatos) cada Estado, dice muy bien, haciéndose eco del
derecho americano, el jurisconsulto boliviano D. Julio Mén-
dez,~—cada Estado ¢ Audiencia componente vuelve “inte-
“gro 4 su autonomfa y unidad anterior 4 la confederacidn....
“La Cédula Real de 1807 que desmembrdé Tarija de la In-
“tendencia de Salta, quedé anulada 4 la manera de la
“anexién de Hamburgo 4 la Francia,—por el solo hecho de
“la disolucién del Virreinato de Buenos Aires, durante cuya
“ynidad se desmembré 4 una de las Audiencias asociadas,
“en beneficio de la otra”,

Del mismo modoe, los movimicntos de la Presidencia
de Quito desde 1809 dejaron disuelta®la forzada unién ad-
ministrativa practicada por la Real Cédula de 1802. Asf
que los limites de los antiguos Virreinatos, 4 que se reflere
el Tratado de 1829 en su articulo 5% son los de los Virrei-
natos cuales subsistian antes de la Real Cédula de 1802,

82. El Gobierno del Perfi ahinca notablemente res-
pecto #fi possidetss de 1810, para ligar ese principio con la
estipulacion (que reputa vigente sin que haya fundamento
para sostener lo contrario) del citado art. 57 del Tratado
Colombiano-Peruano de 1829, estipulacién en la que, por
cierto, no se mienta el usi possidelis de 1810.

El afio de 1809 fué el punto de partida reconocido en
cl convenio de Tarqui, cuando la suerte de las armas obli-

0
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#6 al vencido 4 aceptar ese mismo reconocimiento desecha-
do por él visperas del combate.  (Documento No. . _ .. -

- En ese articulo estd reconocido el derecho de cada
Parte contratante 4 delimitar sus frontevas como estaban
delimitadas antes de su Independencia,

. 8%, Ll estudio de las empresas de un pucblo que se
Independiza, debe hacerse y lo hace la filosoffa de 1a histo-
ria- para caracterizar el génesis-de la nacionalidad, desde
que aparecen los gérmenes ¢} espiritu de independencia que
mas tarde dan sér nacional 4 los Estados.

Si bien la sublevacién de 1809 fué la primera’ formal
wmuestra de la cmancipacidn de la Presidencia de Quito y la
mds pertinente 4 los derechos del Ecuador, puesto que, por
los antecedentes ya expuestos, reviste caracteres propios
para discernir en ese acto de soberanfa las condiciones pe-
culiarfsimas que demostraban con la unidad de la revolu-
cién, la reaccién de la unidad herida en 1802,—sin embar-
go, el espiritu de¢ independencia en el origen de ninguna de
las modernas nacionalidades de América ha constituido
como en los origenes del Fenador, ¢} cardcter peculiar que
hacfa que 4 intervalos brotase, aunque con éxito adverso,
la constante empresa de estos pueblos al gobierno propio.

En 1592 se ticnta un esfuerzo que fué infecundo.  Des-
de 1773 hasta 1790, nuevas tentativas. En 1790 el mo-
vimiento partido de Francia, da nuevos brios 4 los que so-
fiaban con un nuevo régimen politico ¢n el corazén de los
Andes quitefos. Dividese 4 esta familia de indomables
revolucionarios en 1802, v 4 esta violenta y contraproducen-
tem disolucién de vinculos creados desde 1563, sigue por fin
en 1809 y 1810 el resultado que ansiaban estos pueblos
desde el siglo XVI.  ( Decumento N° 16).

La magna historia de la independencia de Espaia del
poder de sus invasores no empezd, al comienzo de estc
siglo, con la reposicién de S. M. C. al trono ocupado por
un Rey extranjero.  Esa gloriosa historia comienza desde
que los leales vasallos de un Rey despojado concebfan,
huérfanos suyos, desunidos, inermes, pero invencibles, esas
heroicas empresas que, al fin, fueron coronadas por la ex-
pulsidn del invasor.

En pequeiio, y salvo el distinto cardcter que tenia el be-
ligerante con quien luchdbamos, Jos anales de nuestra his-
toria parten también de csos primeros preparativos, de esos
esfiuerzos estériles hasta 1800.

El Tratado de 1829 expresa que lu demarcacién de
Colombia y el Perii debe ser Ia que tenfan los antiguos Vi-
rreinatos antes de su Independencia. Pues precisamente
antes de la Independencia, consumada en el afio de 1810,
ya desde 1809 se sublevaron las Provincias de Quito, uni-
fichndose ellas las separaclas por la Cédula de 1802, en un
solo movimiento, ¢l de desconocer la autoridad de la Metré-
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poli, rehaciendo por la fraternidad politica ¢ instaurando
con la comprensién del movimiento la del territorio en que
habfa de surgir la nueva nacionalidad. !

~ La independencia del antiguo Reino y Presidencia de
Quito tiene dos fases,—interna la una, internacional la otra.
La primera estd constituida por la ruptura de los vinculos
facticios con que 4 algunas de las secciones de la Presiden-
cia se pretendia llg’lt‘ al para ellas extrafio Virreinato de
Lima: la segunda subié de esa ruptura parcial, casi domés-
tica en América, 4 la independencia respecto de Espaia.
Cuando Quito vid consumada su independencia, reunidos
los Cabildos, y los particulares manifestaron esto mismo;
“convencidos de hallarse disucltos los vinculos con que la
conquista unié este Reiro & la Nacién Espafiola, en fuerza
de los derechos sacrosantos de todo el pueblo para inde-
pendizarse si el bien de sus habitantes lo demanda, .. .. esta
corporacién, pues, expresando con la mds posible legitimi-
dad los votos de los pueblos que componen el Auntiguo
Reino de Quito, ofreciéndose al 5¢ér Supremo y prometicn-
do conservar pura la Religién de Jests como la basc de las
mejores sociedades, ha venido en resolver y resuclve: 1¢
Reunirse 4 Ia Repiblica de Colombia como ¢l primer acto
espontineo dictado por el deseo de los pueblos, por la con-
veniencia y por la mutua seguridad y necesidad, declaran-
do las Provincias que comprendian ¢l antiguo Reino de
Quito, como parte integrante de Colombia, bajo el pacto
expreso y formal de tener en ella la representacién corres-
pondiente 4 su importancia politica. ... .

$4. La revolucién de Quito, los excesos de crueldad
con los patriotas de 180y, hicieron que prendiese y se pro-
pagase rdpidamente la causa de [a independencia al Norte.

La junta de Quito, exasperada por acontecimientos
consiguientes 4 los rencores de la matanza de los patriotas
de 1809, se constituyd en diciembre de 1811 en Congreso y
consumé la independencia iniciada en 1809,

$ed. HEn Santa Fe se organizéd en 1811 un Colegido
Constituyente y nacid el Estade de Cundinamarca; se for-
mé la primera Constitucién; y se principié por una federa-
cién en la que entraba la Presidencia de Quito; y recibido
¢l cnviado de Caracas D. José Cortés Madarmga que trafa
la (,OYIllbl()ﬂ de celebrar un tratado de amistad, alianza, con-

rtoryski del sehalamiento de fronteras, da Gcomu
base - fija solo el correspondientc al concepto de nacionalidad: «-
el principio de nacionalidades es fuerte & invariable y el tinico que |
i conclusiones netas, precisas y que de tal suerte no pueden ser eludidas
que, para violarlas, Ta astucia no tiene pretexto y la violencia se paten-
Uni"——p. gil
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federacién, fué en efecto concluido el 28 de mayo de 181«
con el “objeto principal de asegurarse mutuamente Jlos dos
Estados contratantes la libertad ¢ independencia que aca-
baban de conquistar” segtin expresa ¢l texto del tratado.

El tratado no tuvo efecto.  Los pueblos del centro op-
taban por un Congreso que determinase la forma de Gobier-
no que habia de darse 4 la nacién independiente que 4 la
postre vino & ser la federacién en un pacto vaciado en los
moldes de la de los Estados Unidos de Norte América, y
que a la confederacién -daba el nombre de Provincias Uni-
das de lo Nucve Granoeda.,

En el pacto de federacién se incluyeron, como cra natu-
ral, las provincias pertenecientes al Virreinato de Santa Fe,
puesto que la naciente nacionalidad colombiana tenfa que
agrupar en sf [a familia de la que procedfa, la que fué cons-
tituida por la creacidén de ese virreinato. He aquf el ar-
ticulo 2 del pacto de federacién de 1811, ’

“Son admitidas y forman parte por ahora de esta con-
federacidn todas las provincias que al tiempo de la revolu-
cién de la capital de Santa Fe en 20 de julio de 1810 eran
reputadas y consideradas como tales, y que en continuacion
y en uso de este derecho reasumieron desde aquella época
su gobierno y administracién interior.”

Quito habfa reasumido los derechos de su libertad cn
1809, y no fué reconquistada sino en 1812, por don Toribio
Montes.

’ Después, en el articulo 23, sefialaba expresamente la
extensién de sus territorios por las regiones que hoy pre-
tende hacer suyas el Perty

“Queda, dice el articulo citado, — 4 la generosidad de
las Provincias, la cesidn de aquellas tierras baldfas, que
existen dentro de los lirites conocidos y habitados de sus
territorios, y que algin dia con la naturalizacién de extran-
jeros 6 aumento de la poblacién pudieran producir un fondo
considerable al Congreso; pero se reputardn indisputable-
mente de éste todas las que hoy se pueden considerar nullius
por estar inhabitadas y fuecra de los limites conocidos de las
mismas Provincias aunque comprendidas bajo la demarcacion
general del Reino y de sus lineas divisorias con otras po-
tencias y estados, & antiguos Virreinatos, tales como /Jas
que bantan ¢l alto Amazonas, Napo, Putumayo, Cagueld,
Guaviari y otros vios gue descavgan en el primero & en el
grande Orinoco, y en donde 4 su tiempo se establecerdn
nuevas poblaciones que hagan parte de esta unién, & donde
por lo menos conviene mantener lugares fronterizos que nos
deslinden y dividan de las naciones vecinas que hoy ocu-
pan la costa oriental de la América Meridional.”

He aqui, pues, sancionado por la primitiva Colombia,
el derecho con que esta seccién de América, reconquistando
su libertad, reconquisté después de 1802, la unidad de los
territorios bafiados por el Caquetd, Napo, Amazonas, que
hoy pretende cl Perd ser-suyos [undado en un tftulo que
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primero en 1809 y lucgo en 1811, fué desconocido por los
patriotas de Quito y Santa Fe.

Circunstancia digna de toda atenci6n esla de que en el
transcrito articulo 23, los legisladores de 1811 se referfan 4
la delimitacién con los entiguos Verrednatos, esto es, con cl
primitivo Virreinato de Lima, né con ¢l novisimo de 1802,
Esa cxpresion conservada en ¢l tratado de 1829, hard cono-
cer 4 S. M. C, que ha persistido en ¢} 4nimo delas naciones
colombianas el concepto que hoy, por justicia, y en confor-
midad con la historia, invoca €l Ecuador ante la Real justi-
ficaci6n, al manifestar que la demarcacién que pide es la
que correspondia 4 los primitivos Virreinatos de Lima y
Santa Fe, y en el territorio de éste, los limites de la Presi-
dencia de Quito determinados en la Real Cédula de 13563,

— 3@« En laley fundamental del Congreso de Venezuela
(17 de diciembre de 1819) se expresd:

“Art. 19 Las Repiblicas de Venezuela y de Nueva
Granada quedan desde este dfa reunidas en una sola, bajo
el titulo glorioso de Repudlica dv Colombia.”

“Art. 2% Su territorio serd el que comprendian Ja an-
tigua Capitania General de Venezuela y el Virreinato del
Nuevo Reino de Granada,/abrazando una extensién de
1159 leguas cuadradas, cuyos términos precisos se fijardn
en mejores circunstancias.

“Art. 59 La Reptblica de Colombia se dividird en
tres grandes departamentos, Venezuela, Quito y Cundina-
marca, que comprenderd las provincias de la Nueva Grana-
nada cuyo nombre queda desde hoy suprimido,  Las capi-
tales de estos departamentos serdn las ciudades de Caracas,
Quito y Bogotd, quitada [a adicién de Santa TFe.”

En la segunda Ley Fundamental se ahincaba nueva-
mente sobre la comprensién cabal del antiguo Virceinato,
tal cual habifa sido constituido en su origen.

“Art. 59 El territorio de la Repablica de Lo]ombm,
serd el comprendido dentro de los limites de la antigua
Capitanfa General de Venezuela y el Virreinato y Capita-
nia General de! Nuevo Reino de Granada; pero la asigna-
cién de’ sus términos precisos queda reservada para tiempo
mds oportuno.”

$'7. Enla Constitucién Colombiana dada en Clcuta
en 6 de octubre de 1821 se establecid:

“Art. 6.—FEl territorio de Colombia ‘es ‘el mismo que
comprendian el antiguo Virreynato de Nuneva Granada y
Capitanfa General de Venezuela.

“Art. 7.-Los pueblos de la cxtension expresada que
estdn adn bajo el yugo espafiol, en cualquier tiempo en que
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se liberten, hardn parte de la Repiblica, con derecho y
representacién iguales 4 todos los demés que la componen.
“Art, 8Ll territorio de la Repiblica sera dividido
en Departamentos, los Departamentos en Provincias; Jas
Provincias en Cantones; y los Cantones en l’a1roqmas.

#®, Tl dia 11 de octubre de 1821 ¢l Ministro de Re-
laciones Exteriores de Colombia, . Pedro Gual, dié entre
otras-instrucciones, al Plenipotenciario colombiano D. Joa-
quin Mosquera y Arboleda que iba 4 celebrar tratados cob
el Pert, Chile y Buenos Aires, la de que se estipularfa con el
Gobicrno de csas Nacivnes que ambas Partes contratantes
se obligarfan 4 no entrar cn negociacién alguna con ¢l
Gubicrno de S. M. C. sino sobre la base de los respectivos
territorios con la demarcacioén de 1870 correspondiente 4 la
extensidn del territorio que comprumdla cada Capitanfa Ge-
neral 6 Virreinato de América, 4 menos que, por leyes
postenores 4 Ia revolucién, como habfa sucedido en Colom-
bia, se¢ incorporasen en un solo Estado dos 6 mds Capita-
nfas Generales & Virreinatos.

En concepto del Gobierno de Colombia el ser primiti-
vo que tenfan Jas circunscripeiones en tiempo de la Colonia,
debfa, pues, ser la base para negociar con la Madre Patria.
Se ve surgir ya en ¢l derecho piblico americano con la ca-
tegorfa de un principio, el concepto de nacionalidad.  El
Gobierno de Colombia quiso que cada circunscripcién colo-
nial, sin éxceder ni menoscabar sus derechos 4 expensas
de las demds, contrajese el compromiso de que, cuando
como Nacién independiente celebrase Ja paz con la Madre
Patria, no asumiese en su caricter nacional ni mayores ni
menores derechos territoriales en perjuicio de las demds
nuevas Naciones vecinas 6 en dafio propio, que aquellos
que tenfan segin las demarcaciones que crearon las Au-
diencias, Presidencias v Virreinatos ete., entidades adminis
trativas sabre las que se levantd la nacionalidad de los Ls-
tados Ametricanos.

Este principio explica por sf sélo el equilibrio america-
no. Cada Virreinato, Presidencia etc, fomenté en sf y
paulatinamente durante el régimen colonial el principio vi-
tal de las anteriores circunscripciones que habian de reves-
tir cardcter autonémico desde su independencia: proceder
en contrario habria sido coatrariar la filosofia politica de la
historia, deshacer violentamente las creaciones del tiempo
y dejar expucsto 4 las arbitrariedades de la fuerza el sefia-
lamiento de fronteras de los Estados Americanos.

39, El mismo Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia que daba estas instrucciones al Plenipotenciario
de su Gobierno, fué el que, como Plenipotenciario de la Re-
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pliblica del Ecuador, constituida independiente de Colom-
bia, fué 4 Madrid &4 pactar con el Gobierno de S. M. C. la
paz y amistad consagradas en el Tratado de 16 de febrero
de 1840.

El Ecuador, conforme 4 los principios de 1821, fué re-
preseatado en la Corte por el Plenipotenciario Sr. Gual,
con los caracteres y derechos del antiguo Reino y DPresi-
dencia de Quito. He aquf el artfculo 1? de ese tratado:

“Su Majestad Catdlica, usando de la facultad que le
“compete por decreto de las Cortes Generales del Reino
“de 4 de diciembre de 1336, renuncia por siempre del mo-
“do mads formal y solemne que por si, sus herederos y su-
“cesores la soberanfa, derechos y acciones que le corres-
“ponden sobre el krritorio americans conocido bayo el anti-
Coue nombre de Redno y Presidencen de Quito, y hoy Rept-
“blica del Ecuador”.

La citada Real Cédula que en 1563 creé la Presiden-
cia de Quito, fija su extensidn territorial. La misma Presi-
dencia como Reino de Quito, nombre con el que se ha de-
terminado en la historia de Espaiia y América no tanto el
cardeter administrativo de la colonia cuanto el cardeter au-
tonémico que tenfa cuando fué conquistada por el poder
Real de Espaiia, estaba comprendida dentro de los mismaos
limites que le asigné la Real Cédula de 1563, 6 mcjor di-
cho, ésta no hizo sino confirmar la comprensién de aquel
Reino.

En ¢l articulo 2¢ del mismo tratado de 1840 se estipulé:

“A consecuencia de esta renuncia y cesién, Su Majes-
“tad Catélica reconoce como nacién libre, soberana ¢ inde-
“pendiente la Repuablica del Ecuador, compuesta de las
“Provincias y territorios especificados en su ley constitucio-
“nal; 4 saber, Quito, Chimborazo, Imbabura, Cuenca, Loja,
“Guayaquil, Manabi y el Archipiélago de Galdpagos; y
“otros- cualesquiera territorios también que legitimamente
“correspondan ¢ pudieran corresponder 4 dicha Reptblica
“del Ecuador”,

Reservandome para después el examen de la trascen-
dental importancia del tratado de 1840 celebrado con la
Madre Patria, me limito por ahora 4 rccoger como precio-
so dato para el Ecuador, el hecho de que el Gobierno de
S. M. C. sancioné con el reconocimiento de la Repiiblica
del Ecuador en su cardcter de antiguo Reino y Presidencia
de Quito, el moderno principio del derecho de gentes segtin
el que las Naciones se constituyen como tales, né con cir-
cunscripeiones arbitrarias, sino con aquellas que correspon-
den 4 la historia, comunidad de intereses, y en general, al
medio histérico en que vino desarrolldndose el germen de la
nacionalidad,
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6. Por fin, laley de divisién territorial de 25 de
junio de 1824, al determinar expresamente que Quijos,
Mainas y Jaén formaban parte del territorio colombiano que
se constituyd sobre el del primitivo antiguo Virreinato, ma-
nifestaba cudl era la comprensién territorial de éste, He
aqui el texto de dicha ley en la parte respectiva:

“Art. ‘11, El Departamento del Ecuador comprende
las Provincias: 19 de Pichincha, su capital Quito: 22 de Im-
babura, su capital Ibarra; 3¢ de Chimborazo, su capital
Riobamba. :

“§ 19 Los Cantones de la Provincia de Pichincha y
sus cabeceras son: 1° Quito, 2% Machachi, 3¢ Latacunga;
49 Quijos; 5° Esmeraldas,

“y 2¢ Los Cantones de la Provincia de Imbabura y
sus cabeceras son: 1? Ibarra, 2° Otavale; 3? Cotacachi y
4¢ Cayambe,

“§ 32 Los Cantones de la Provincia de Chimborazo y
sus cabeceras son: 1° Ricbamba; 2° Ambato; 3° Guano;
4° Guaranda; 5° Alaus{ y 6° Macas.

“Art. 12.  El departamento del Azuay comprende las
Provincias, 1? de Cuenca, su capital Cuenca: 29 de Loja,
su capital Loja; y 3¢ de Jaén de Bracamoros y Mainas, su
capital Jaé.

“§ 12 Los cantones de la provincia de Cucnca y sus
cabeceras son: 1? Cuenca: 2¢ Caflar: 3° Gualaceo, y 47
Jirén.

“§ 22 Los cantones de la provincia de Loja y sus ca-
beceras son: 1° Loja: 2° Zaruma: 3° Cariamanga: 4° Ca-
tacocha. -

“§ 37 Los cantones de la provinda de Jadn v Mainas,
y sus cabeceras som: 1% Jadn: 29 Borga, y 39 Jeveros.

“Art. 13. El departamento de Guayaquil, compren-
de las provincias, 1° de Guayaquil, su capital Guayaquil, y
2° de Manabi, su capital Puertoviejo.

“§ 12 Los cantones de la provincia de Guayaquil y
sus cabeceras son, 1? Guayaquik 2? Daule: 3? Babahoyo:
49 Baba: 5° Punta de Santa Elena; y 6° Machala.

“§ 29 Los cantones de la provincia de Manabf y sus
cabeceras son, 1? Puertoviejo: 29 Jipijapa: Montecristi,

“Art. 14. Los cantones expresados lo serdn para los
efectos constitucionales contenidos en los articulos 8, 20,
26, 27 y 29 de la Constitucién: pero por lo que mira 4 su
gobierno politico y administrativo de la hacienda piiblica,
podrén reunirse dos 6 mds cantones que formarén un cir-
cuito, bajo la autoridad de un solo juez politico”.

6 1. El Plenipotenciario de Colombia seiior Mosque-
ra, de regreso de Chile y Buenos Aires, empezé en 1823 y
al través de graves dificultades, 4 negociar un tratado con el
Gobierno del Pert.  Reunido como estaba el Congreso Pe-
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ruano se manifestd por el Gobierno del Perd al Plenipoten-

ciario de Colombia, que el Congreso Peruano habia resuelto

tratar la cuestidn de limites con el Congreso de Colombia,

idea que ofendié justamente al Plenipotenciario colombia-

no. Presentado al fin un proyecto por el Plenipotenciario

de Colombia, en el que, partia la demarcacién desde le

desembocadura del vio de Tumbes en ¢l Mar Pacifico hasta

el territorio del Brasil, muchos de los miembros del Con-

greso del Perd manifestaron que debian suprimirse esas

palabras. . En consecuencia, en los poderes que se confirie-

ron al Sr. Galdeano, el Gobierno del Pert le autorizé 4 fir-

mar el tratado, s6lo en el caso de que se suprimieran aque-

llas palabras.  El Plenipotenciario Pernano manifesté al de.
Colombia *“que siendo ¢l objeto establecer la base para la

demarcacién de limites bastaba con el principio abstracto

de estar al uti possidetis de 180g”.  El Plenipotenciario de

Colombia “en el supuesto de tratarse solamente de esta-

blecer la base parala demarcacién” celebrd el tratado de’
18 de diciembre de 1823 que fué aprobado por el Congreso
del Perti el dfa 19.  (Documento V¢ 3).

El Congreso de Colombia, por el contrario, lo desa-
probd por decreto de 10 de julio de 1824, puesto que no se
devolvian 4 Colombia los territorios que le pertenecian y
se habfa eliminado la linea general de demarcacién estable-
cida por el punto de partida en la desembocadura del rio
de Tumbes en el Pacifico, como se lo hizo notar el Poder
Ejecutivo en el mensaje que le dirigié al respecto.

El Gobierno Colombiano prevefa que la convencién
de 1823 pudiera escudar 4 los defensores del Perd con ar-
bitrarias interpretaciones. Su prevision ha sido confirmada,
como se verd, por la alegacién que ha presentado al Real
Arbitro.

62, De 1823 4 1828 nada pudo conseguir Colombia.
Ll Plenipotenciario Peruano Sr. Villa manifesté al Gobierno
de Bogotd que no tenfa poderes para la devolucién de Jaén
y Mainas, cuando el Ministro de Relaciones Exteriores de
Colombia le preguntd en despacho de 76 de Febrero de
1828 si estaba “autorizado Su Seiorfa 4 especificar por qud
se retengan como parte integrante del Perd las Provincias
de Jaén y parte de la de Mainas; y si lo esté,—agregaba el
despacho,—para ordenar que inmediatamente se incorporen
& Colombia 4 que pertenecen.”

Como se ve, el Gobierno Colombiano abrié campo &
la discusién jurfdica y la Gnica contestacién que recibié el
Sr. Villa fu¢ la de que en su comisidn no estaba compren-
dida esa materia. (Nota de 18 de id. id.)

Ni del llamado titulo de 18c2 aprovechd el Sr. Villa
en 1828 para escudar las pretensiones de su Gobierno sobre
Jaén y Mainas.

Las contestaciones reciprocas entre la Legacidn del
Perd y el Gobierno. de Colombia (Documente N 17) no

17
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dieron, por desgracia, otro resultado que el de que se arma-
se Colombia para hacerse justicia por medio de las armas.

Eb cl Manifiesto precedente 4 la guerra decia el Go-
bierno de Colombia:

“Se trata ya por el Perd de invadir este territorio como.
ha invadido el de Bolivia. _. . ;Podrd ser indiferente 4 estos
males y dejar que se verifique fa conquista que se intenta?
Las Naciones imparciales decidirdn si hasta este punto pu-
diera llegar su moderacién y sufrimiento. ... El Gobierno
de Colombia,--agregaba con justicia,—no tiene de qué
quejarse del pueblo del Peril: no ignora sus sentimientos y
la gratitnd que lc anima hacia este pafs. La guerra no se
dirige, pues, contra él, sino contra su Gobierno, autor tnico
de ella. ... El Gobierno de Colombia empreade contra su
voluntad esta guerra: no quiere una victoria bafiada en la
sangre americana: evitard cl combate mientras le fuere po-
sible, y estard siempre dispuesto 4 ofr proposiciones de paz
conciliables con el honor y decoro de la Nacién que
preside.”
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CAPITUILO 11

Campana y triunfo de Targui..—Tratado
de 1829.

83. Agotados los medios pacificos se declard la
guerra.

El ejéreito peruano habfa invadido el territorio colom-
biano y estaba al centro del Departamento colombiano del
Azuvay. El 3 de Febrero de 1829 el Director de la Guerra
por parte de Colombia, General Sucre, deseando evitar el
escandalo de que dos pueblos hermanos ensangrentasen log
campos de Colombia, envié al General Lamar, Presidente
del Perd y Jefe del Ejéreito invasor, una minuta en que se
consignaban las bases de la paz. “Habiéndosc supuesto,
“decfa el General Sucre, que no procedemos con franqueza,
“y que el Gobierno de Colombia, aprovechando el espiritu
“militar y emprendedor de sus tropas sélo piensa ea con-
“Juistas, no tengo embarazo en remitir en la minuta adjun-
“ta las principales bases de una negociacién de paz, y en las
“cuales hallard V. E. que sélo pretendemos lo justo.  Tam.
“poco hay embarazo en que el mismo Coronel O’ Leary
“pase & explicarlas para cvitar dilaciones en una transac-
“‘cién; porque cualquiera que sea cl horror que nos cause
“esa guerra, es mucho mayor el que nos produce ver sobre
“nuestro territorio un ejéreito enemigo. . .. El mundo culto
“encontrard sancionada nuestra justicia, observando quc ¢l
“primer paso de un Gobicrno que tantos motivos de reco-
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“nocimiento tiene hacia Colombia, sca invadir nuestros ho-

®igares y arruinar nuestros pueblos. Cualquiera que seael
“resultado de la lucha, los hombres todos fallardn en nues-
“tro favor.” : )

La base segunda de la minuta remitida por el General
Sucre decia:—‘‘Las Partes contratantes nombrardn una co-
“misién para arreglar los limites de los dos Estados, sir-
“viendo de base la divisién polftica y civil de los Virreinatos
“de Nueva Granada y el Perti en Agosto de 1809 en que
“estalld la revolucidén de Quito; y se comprometen los con-
“tratantes d cederse recfprocamente aquellas pequenas par-
“tes del territorio que, por los defectos de la antigua demar-
“‘cacién, perjudiquen & los habitantes.”

Eldia 7 de I'ebrero contesté el Presidente, General
Lamar, desechando las bases propuestas por el Jefe del
Ejército de Colombia, y envid un contraproyecto en el que,
respecto de limites, se proponia lo siguiente: “Se nombra-
“ran comisionados para que establezcan los limites de las
“dos Repfiblicas,”

@4, De ser aceptada tal proposicion, la base de cues-
tién de limites hubiera quedado més incierta que antes.
Desde 1809 la Presidencia de Quito rehizo la unidad admi-
nistrativa deshecha en 1802, Fn 1811 la Presidencia de
Quito con todos sus derechos entré en la entonces embrio-
naria federacién colombiana, con la expresa designacién de
las regiones bafiadas por los rfos oricntales, que el Perd
pretende que son suyas. La primera ley fundamental co-
lombiana de 1819, la segunda de 1821, la Constitucién de
1821, la Ley de Divisién Territorial de 1824, que sellaron
‘el concepto de propiedad. de Colombia en esas regiones,
todo ese climulo de actos de soberanfa, pretendié pues anu-
lar la base del contraproyecto del General Lamar.  La po-
litica del Presidente del Perd, en campafia continuaba la
politica del Congreso Peruano en 1823, la politica del Go-
- bierno del Perd representada por su Ministro Sr. Villa en
1828, esto es, la politica de disputar 4 Colombia las regio-
nes de Jaén y Mainas contra todo derecho. El General
Suere que, como ex—Plenipotenciario de Colombia en el
Perd para el arreglo de limites, conocfa bien que no era
dable 4 Colombia consentir se le despojase de territorios

" que, por obra de la proclamacién de la independencia de
Quito, se rehicieron en la primitiva unidad administrativa
de 1563 y se unieron asf al Virreinato de Santa Fe,—des-
eché, como era justo, €l contraproyecto del General Presi-
dente del Pertt y al devolvérselo, anadis: “He dicho 4 V. E.
que no aspiramos 4 “humillar al Perd, porque es de nuestro
“honor mismo que ningiin pueblo de América se envilezea:
“queremos todo lo noble y todo lo justo. Si el Gobiérno
“Peruano estd animado de iguales sentimientos, y aleja la
“extrafia pretensién de imponer preceptos 4 Colombia,
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“nos hallard siempre prontos 4 ahorrar sangre americana.
“Vencedores en todas partes, y con el orgullo que nos ins- -
“piran nuestros triunfos, no tememos ni ventajas ficticias,
“ni-amenazas, y conflamos en sostener el decoro de nuestra
“patria y la dntegridud ansorura de nuestro terriforio como
“lo hemos hecho contra potencias y ejéreites poderosos;
“pero nos estremecemos de las calamidades que amenazan
“4.los pueblos por una guerra entre dos Naciones del Nue-
“vo Mundo que han combatido juntas para la independencia
“y que, sin haberla ain obtenido completamente, van 4 man-
“charse hasta con crimenes. ... En medio del disgusto que
“nos causa esta lucha, nos consuela la idea de que las des-
“gracias que-ella arrastre no son buscadas por nosotros.
“Defendemos nuestros hogares, nuestros derechos, nuestra
“independencia contra un enemigo que nos ha invadido.”
( Despacho de 8 de Febrero de 1829.)

El General Sucre, ansioso de la paz, propuso al Gene-
ral Lamar se discutieran entre comisionados de unc y otre
ejéreito las condiciones para lograrla. - Asintié 4 ello el
General Lamar ( Despacho de o iz Febrero).  Euntre los co-
misionados del Perd estaba ID. José Villa que, como Minis-
tro del Perd en Bogotd, habfa rehusado tratar de la devo-
lucién de Jaén y Mainas. -Observd ¢l General Suere que
la circunstancia de hallarse el Sr. Villa “afectado personal-
mente” en las cuestiones que se iban 4 discutir no prestaba
“una situacién 4 propdsito para una transaccién pacifica vy,
si se puede, amigable”. (Despacho de 11 de Febrewp ) —
El General Lamar contesté que el Sr. Villa “por haber
desempefiado la Legacién 4 Colombia, estaba bastante im-
puesto de todos los datos que deben tenerse 4 Ja vista para
una transaccién’.  (Despacho del 11 de Febrero).

@3. Se reunieron los comisionados de entrambos
ejércitos el dia 11 en el puente de Zaraguro, Entrada ya
la noche, suspendieron las conferencias sin que se hubiera
tratado todavia de la cuestién de limites. Al dia siguiente,
12 de Febrero, continuaron discutiendo sobre un punto sus-
penso en la conferencia del dia anterior:—indemnizacidn
de los gastos de guerra. *‘Los comisionados peruanos de-
“clararon-que si este articulo no quedaba aprobado en los
“términos que lo habfan propuesto, no podian continuar las
“negociaciones; y no habiéndose acordado sobre el artfcu-
“lo, disolvieron la comisién undnimemente”. (Profocole de
la sonfevencia de 12 de Febrero de 1829).

El dia g de Febrero asentia el General Lamar 4 la dis
cusién de las prdposiciones de paz, el ro extendfa las cre-
denciales 4 sus comisionados, el 11 discutfa con el General
Sucre acerca de las condiciones del comisionado Sr, Villa,
el 11 y el 12 conferenciaban los comisionados de los dos
¢jéreitos; y, entre tanto, el mismo dfa 10 habfa ordenado
¢l Geneéral Lamar se moviese parte de sus tropas para ata-
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car al ejéreito colombiano; por lo que el General Sucre
dijo al General Lamar ( Despacho de 24 de Febrero): “Ya
“que V, E. nos agravia suponi¢ndonos mala fe, consentird
“indicarle que tenemos un documento por el que se de-
“muestra que el mismo dia 10 de Febrero ¢n que V. E. fir-
“maba la credencial para los comisionados que debfan dis-
“cutir las basas de una negociacién de paz, ordenaba tam-
“bién un 'movimiento por nuestro flanco derecho para atacar

“nuestra espalda, y prevenfa de ello 4 su Ministro en
“Loja”, ¥

66. Eldia 28 de Febrero de 1829 combatieron por
fin, los ¢jéreitos Colombiano y Peruvano. La suerte' de las
armas favorecié 4 Colombia, y se celebré al dfa siguiente el
Convenio de Girdn en cuyo articulo 2¢ referente 4 limites
se estipulé: “Las Partes contratantes 6 sus respectivos
“Gobiernios, nombrardn una comisidn para arreglar los }i-
“mites de los dos Estados, sirviendo de basa la divisién po-
“litica de los Virreinatos de la Nueva Granada y el Peri
“en Agosto de 1809, en que estalld la revolucién de Quito;
“y se comprometerdan 4 cederse reciprocamente aquellas
“pequefias partes del territorio que, por los defectos de una
“inexacta demarcacién, perjudican 4 los habitantes.”

Al informar del éxito de la campaiia y del Convenio

_consiguiente dijo el Generzl Sucre al Ministro de Relacio-
nes Exteriores de Colombia:  “V. 1. hallard por mi ratifi-
“cacién que hemos podido sacar mds ventajosas condiciones,
“y aun imponerlas abusando de la victoria; pero juzgué del
“honor de la Nacién y del Gobierno que el ejército conce-
‘“diera casi lo mismo que habfamos exigido antes dela
“batalla.”. '
Lo estipulado respecto de limites no habifa sido variado
en nada de la primitiva demanda de Colombia.

67. Tiempo es de dirigir una mirada retrospectiva
respecto de esta cuestién en la historia de Colombia.

La Presidencia de Quito de la que se scgregd en 1802
el cnidado administrativo de la Gobernacién y Comandan-
cia General de Mainas, rehace por los movimientos de
independencia en Mainas y Quito en 1809 la integridad
administrativa de la misma Presidencia. En 1811 entra en
la Federacién de Colombia y en el articulo 23 se proclama
“se reputardn ndispuiablements” dela Iederacitn las re-
“wiones comprendidas bajo la demarcacidn general del Rei-
“no y de sus lineas divisorias con otras Potencias y Istados
"6 ANTIGUOS VIRREINATOS, tales como las que basian el Al

1 Véase esta nota en los Documentos de la cumpaiia de treinta dlas
sobre las fronteras del Sur de Colombia.
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“Amazonas, Napo, Putumaye, Cajield, Guaviari y olros
“rios que descargan en ol primero den el grande Ovinoco y
“en donde_d su tiempo se estadlecevén nuevas poblaciones que
“hagan parte en esta unién, & donde por lo menos conviene
“mantener Jugares fronterizos que nos deslinden y dividan
“de las Naciones vecinas que hoy ocupan la costa oriental
“de la América Meridional.”

Hé aqui, pues, en 1811 desconocido el pretenso valor
y alcance de la Real Cédula de 1802 que adscribié el Go-
biernoy Comandancia General de Mainas al Virreinato del
Perd, extendiendo el imperio de la administracién de dichos
Gobierno y Comandancia 4 las regiones baiadas por los
vios Amasonas, Napo, Putumaye, Caguetd, &., expresa-
mente reintegradas 4 la Federacién por el art. 23 del pacto
federal 4 despecho de la Real Cédula de 1802. Hé aqui 4
la nueva nacionalidad colombiana, recomponiendo, al cons-
tituirse, la unidad de 1563 de la Presidencia de Quito que
formaba parte de esa confederacién, y buscando limites con
el Brasil, sobre la base de los anfiguos Virreinatos. Por
esto, hasta 1824 desconociendo del mismo modo la Real
Cédula de 1802, adscribe en la citada ley de Divisién Te-
rritorial de 25 de Junio los territorios de Quiyos & Quito
(Departamento del Ecuador) y los de #adnas y Jain 4
Cuenca (id. del Azuay). Por esto el Congreso de Colom-
bia, rechaz6 el I'ratado celebrado en 1823 entre los Plenipo-
tenciarios Sres. Mosquera y Galdeano; pues como se ha
visto, el negociador peruano puso por condicién del Tratado
que sc climinasen los siguientes limites fijados por el de
Colombia: “desde la desembocadura del rio Tumbes en el
Mar Pacifico hasta el territorio del Brasil”, estipulacién que
destruia la Cédula de 1802. Celebrado el Tratado sin este
articulo, el Congreso de Colombia lo desaprobé justamente,
porque dejaba la cuestién expuesta 4 la misma anterior
disputa del Perd.

68, En 1828 Colombia pide, en consecuencia, sin
contar para nada con la Cédula de 1802, sc le devuelvan
los territorios de Jaén y Mainas que retenfa el Perd ampa-
rado sin duda, aunque.en silencio, con esa Cédula, no obs-
tante que eran parte de la Presidencia de Quito en el anti-
guo Virreinato de Santa Fe.” El Pera se niega.  Se le de-
clara la guerra por Colombia que no reconocia derecho en
¢l Perti en virtud de titulo alguno sobre los territorios dis-
putados, y que, en consecuencia, exigfa al Perd respetase
la integridad territorial -de los primitivos Virreinatos. Es
vencido el Perdi en la suerte de las armas 4 que se libré la
contienda, Se celebra el convenio de Girdn en el que el
vencedor no exige mds. que la devolucién de los territorios
del antiguo Virreinato de Santa Fe, del primitivo Virrei-
nato creado por las Cédulas de 1717 y 1739, n6 del novi-
simo Virreinato que el Pert mds tarde habia de creer se
habfa descabalado 4 su favor desde 180z,

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



— 8 —

Ni antes de la batalla de Tarqui, ni en las conferencias
de la paz aparecié ese documento, cuando en entrambos
casos tocaba al Gobierno Amigo mostrar al mundo que sus
pretensiones estaban basadas en justicia, y que la guerra
con que habia provocado 4 Colombia era la sancién de un
derecho que se le hubiese disputado. Asf lo hubiera he-
cho, sin duda, si hubiese creido que la peregrina Cédula de
1802 fuera titulo que amparase sus pretensiones,

GY. Que esa Cédula hubiese sido alegada -en 1828
(Qué resultarfa no obstante esto? Que fué documento
inutilizado en los campos de hatalla,

Que la Cédula de 1802, que cien cédulas mds, hubiesen
prestado apoyo 4 las pretensiones del Perd.  Colombia re-
batiendo todo argumento contrario 4 su derecho, exigié se
le devolviesen los territorios de Jaén y Mainas. Encasti-
Hado el Gobierno Amigo en esas pretensiones, aceptd el
empleo del dnico medio, supremo aunque doloroso, que
Colombia tenfa para hacerse justicia,—la guerra.

La gucrra crea derechos que no pueden rebatirse con
titulos que, existentes antes de ella, fueran la causa de que
se la declarase. El supremo derecho en estos casos es el
del vencedor. - La victoria crea un nuevo orden de cosas y
es ¢l punto de partida para definir el derecho de los
beligerantes. .

Asf pues, la victoria de Tarqui anulé toda suerte de
titulos que hubiesen amparado & pudiesen amparar al Perd
para retener los territorios de Jaén y Mainas.

Pretender medir los derechos del vencedor por los in-
sostenibles titulos cuya destruccién misma se propuse cn
los campos de batalla, serfa deshacer la historia, anular los
costosos esfluerzos de los pueblos llevados 4 la guerra para
la defensa de sus derechos, crear la soberania de pretensos
titulos juridicos sobre la decisiva soberanfa del triunfo.

74, Siete meses después de la batalla de Tarqui, los
Plenipotenciarios de Colombia y el Perd, Sres. Gual y La-
rrea y Loredo, celebraron el Tratado de Guayaquil en cu-
yo articulo 59 se estipulé: “Ambas partes reconocen por
“limites de sus respectivos territorios los mismos que te-
“nfan antes de su independencia los anliguos Virreinatos
“de Nueva Granada y el Per§, con las solas variaciones
“que juzguen convenientes acordar entre sf, 4 cuyo efecto
“se obligan desde ahora 4 hacerse reciprocamente aquellas
‘'cesiones de pequenos territorios que contribuyan 4 fijar la
“linea divisoria de una manera natural, exacta y capaz de
“evitar competencias y disgustos entre las autoridades y
“habitantes de las fronteras”,

En el tratado de Guayaquil no se hizo, pues, sino
confirmar lo que desde 1811 Colombia, lo que desde 1563
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fa Presidencia de Quito habfan tenido por suyo en materia
ile territorio, esto es, lo que comprendfan al antiguo Vi-
preinato de Santa Te en cuyo territorio estaba la Presiden-
ol de Quito, y el antiguo Virreinato de Lima dentro del
el estaba su Audiencia demarcada por la Real Cédula
que es laley V. del tit. XV, lib, 1T de la ARecoprlacidn de
{ndias, Audiencia que partia términos con la de Quito.

El Plenipotenciario de Colombia que concurrié 4 la
celebracidn del Tratado de Guayaquil era el mismo Sr.
(inal que, como Ministro de Relaciones Exteriores de Co-
lombia, di6 al Plenipotenciario Sr. Mosquera las instruccio-
nes de que se ha hablado. (Pdrrafe 58).

7 8. Colombia, al estipular en el campo de batalla y
vn Guayaquil que los limites eran los de los antiguos primi-
livos Virreinatos, sabfa que con esa estipulacién los adqui-
rirfa né desmembrados como pretendia el Pert, sine en la
integridad que tenfan esos mismos antiguos Virreinatos, El
Perd pretenderfa tal vez que por la Cédula de 1802, aunque
no la alegd entonces, se hubiese alterado la demarcacion de
la Presidencia de Quito y por esto retendrfa Mainas; Co-
lowbia que vid que ningfn documento escudaba al Pert pa-
raretener Mainas, pues la Presidencia de Quito habia rehe-
cho en 1809 la integridad administrativa que tenfa desde
1563, quiso que el Perd, sean cuales fueren sus pretensostitu-
los, reconociera el derecho de Colombia 4 Mainas y 4 Jaén,
territorio este dltimo respecto del que no tenfa ¢l Perd nin-
siin documento que llevara el siquiera falso colorido de la
cédula de 1802.  Negdse el Perd, porque acaso creyd que
dicha Cédula habfa menoscabado el territorio de la Presi-
dencia y habfa aumentado el territorio del Virreinato de
l.ima; Colombia sostuvo que ese territorio no habfa sufrido
alteracién alguna, y que estaba para clla integro el territo-
rio del antiguo Virreinato creado en 1717 y en 1730, Tl
Ierd, tenaz en retener esas provincias, lanzd su ejéreito al
{erritorio de Colombia, co el que el dfa 28 de Febrero de
1829 fué dos veces veacido el Perd: 1? en el ejéreito con
ol que querfa imponer por la fuerza lo que no le daba la jus-
ticia, y 2% en los pretensos titnlos juridicos en que se apo-
yaba para negar 4 Colombia la posesidn del territorio del
antiguo, primitive fntegro Virreinato de Santa Fe.

72, El Pert al pretender en su alegato que s¢ mues-
tre. por el Eeuadar la Real Cédula posterior 4 la de 1802
como titulo del Ecuador 4 las reglones de Mainas, procede
de un modo injuridico, como ya se ha dicho; puesto que in-
dependizada la Presidencia, con la proclamacidn de su li-
hertad rehizo la unidad primitiva de 1563, haciendo simul-
tineo el movimiento de independencia en Mainas y Quito,

elevé 4 canon constitucional la ngregacién de la Presiden-

12
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cia al Virreinato de Santa Fe en la integridad de su territo-
rio; Colombia proclama como suyos esos territorios cuya
mera administracién se le segregé en 1802: Colombia y el
Pert acuden 4 defender con las armas lo que 4 la primera
se le negaba en derecho y lo que la segunda pretendia con-
tra derecho, sin sombra de un titulo en que pudiese apoyar
sus pretensiones. Las armas dan la victoria 4 Colombia;
y pretende todavia el Perd se muestre un titulo Real como
titulo juridico del Ilcuador en la disputa sobre limites.

No bastaron al Pert la revolucién de 1809, los actos
constitucionales de Colombia, las reclamaciones con que se
rechazaban sus pretensiones sobre el territorio colombiano:
no le ha bastado que las armas de Colombia hubiesen en
Tarqui sellado con sangre la anulacién de todo titulo que
hubiese tenido, aunque fuese Ia Real Cédula de 1802, y
despuds del Tratado de 1829, después de concertada la paz,
contindia en creer tenga vigor esa Cédula que, como cual-
quier otro titulo andlogo, fué deshecho por la victoria de
Colombia.

7 3. Hoy dice el Pert:—cierto que la base de la de-
marcacién ‘estd fijada en el art: 5° del Tratado de 1829,
pero los limites de los Virrcinatos no son los que tenfan
antes de 1802, sino los limites alterados por la Cédula de
ese afio.

Surge aqui este dilema: Colombia al estipular en Tar-
qui el 28 de Febrero, en Guayaquil el 22 de Septiembre de
1829 que los limites serfan los que tenfan los anizguos Vi-
rreinatos de Nueva Granada y Lima al tiempo de su inde-
pendencia, se refirié & né a los pretensos limites dados por
la Cédula de 1802. " Si se refiri6 4 ellos ;por qué habifa re-
clamado Mainas? por qué, en virtud de la negativa del Pert
& devolver esa regién amparado de la Cédula de 1802, le
declara la guerra? y ;por qué despuds de la costosa victoria
de Tarqui vuelve & decir que los limites de los antiguos Vi-
rreinatos serdn los mismos que, injustamente, pretendia el
Peri y contra los cuales protesté Colombia, y contra los
cuales y contra los titulos en que se pretedia apoyarlos se
armé Colombia para lograr por el derecho de la guerra lo
que se e negaba en el terreno de la justicia?  Tal extremo
serfa absurdo. No queda sino en pie estotro extremo: Co-
lombia al pedir al Perd desde 1822 la devolucién de Mai-
nas; al desechar el Tratado de 1823 porque no se habfa es-
tipulado esa devolucién & partir de la desembocadura del
rfo Tumbes en el Pacifico hasta las posesiones del Brasil;
al cxigir nuevamente en 1828 aquella devolucidn; ul decla-
rar la guerra al Perd porque no la verificaba; al proponer,
visperas del combate de Tarqui, se demarcasen las fronteras
conforme 4 los genuinos limites de los Virreinatos en 1800;
al desechar la vaga proposicién del General Lamar, y al
estipular con el vencido en el mismo campo de Tarqui que

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



91 —

serfan los limites los de esos Virreinatos, impuso implicita-
mente al Pertt que la demarcacién se hiciese conforme 4
los limites de esos Virrcinatos integros en su territorio,
comprensivos de Mainas, y né conforme 4 los limites que
el Perti sostenfa la vispera del 28 de Febrero de 1820,

g A. De otro modo no tienc explicacién la campana
de Tarqui, y ninguno fuera para los derechos del Ecuador el
beneficio dolorosamente conquistado en ese campo de ba-
talla, Despuds, en el Tratado de Guayaquil, se hizo cons-
tar mds explicitamente el punto de partida para la delinea-
cién de fronteras. En las proposiciones y convenio de Gi-
rén se hablé de los limites dc los Firresnatos, y en el ar-
ticulo 5* del Tratado de Guayaauil se determind con mds
plLLlSIOI’l ese punto de partida especificdndolo con relacidn
4 los primitivos genuinos Virreinatos de Santa Fe y de
Lima: “Ambas partes reconocen por limites de sus respec-
“tivos territorios los mismos que tenfan antes de su inde-
“pendencia los aztiguos Virreinatos de Nueva Granada y
“el Pert”. Y como si no bastasc esto, en el articulo 62 se
cstipuld que la demarcacién empezarfa “desde cl rio Tum-
bes en el Ocdano Pacifico” punto de partida que el Perd no
quiso aceptar antes del triunfo de Tarqui.

Pide hoy el Perd al Ecuador el titulo de sus derechos,
cuando el Ecuador lo tiene ahf ¢n el Tratado de 1829, tra-
tado al que, por desgracia, se quicre desvirtuar del valor
que en sf lleva.

Prescindese dc la historia de ese Tratado, y por cso se
cree que, allado de ese pacto, pueda presentarse 4 Su Ma-
jestad Catélica la Cédula de 1802, anulada por ese ['rata-
do que se concerté después de ejercido por Colombia el ex-
tremo y doloroso recurso de remitir 4 la fuerza la satisfac-
cién de un derecho, que, tanto tiempo hacfa, venia negan-
dose por el Perd,

Por esto es muy extrafio que el Perli haya hecho revi-
vir después de 1829 un titulo impertinente y roto por las
armas de Colombia, y si ya antes mismo no le hubiese pri-
vado de valor la independencia de Quito, en caso de que
algtin valor tuviera para la actual controversia.

7 3. Ademds. Los protocolos ce las conferencias que
se celebraron para concluir el Tratado de 1829, manifiestan
de una manera clara ¢ indudable que la demarcacidn debe
hacerse seglin los limites de los antiguos Virreinatos, sin
tomar en cuenta para nada la Cédula de 1802 4 cuyo am-
paro quiere hoy el Perd verlos descabalados 4 su favor y
en perjuicio de Ia Nacién Ecuatoriana.

Segunda conferencia, — En la conferencia del 16 de

Septiembre, previa 4 la celebracion del tratado de 1829, se
lee:  “Se tocd luego la cuestion de Hmites sobre la cual
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dijo el Plenipotenciario del Perd que se estuviese en esta
parte 4 la posesidn actual del territorio 6 que se dejase esto
4 una Comisién, y que en caso de no convenirse ésta ' se
ocurriese 4 un Gobierno amigo para que decidiese Ia dife-
rencia. .

“El Plenipotenciario de Colombia observd cudn con-
veniente le parecfa declarar desde ahora csta cuestidn cn
términos mds precisos para no dejar ¢] menor motivo de
disgusto entre ambos Paises en los momentos en que se
acercaban 4 tratar de reconciliarse mutuamente tan de bue-
na fe (d tratar tan cordialmente de conciliarse nuninamente,
en el texto del Alegato peruano): que la demarcacién de
los antiguos Virreinatos de Santa I'¢ y Lima era la mejor
que debfa adoptarsc (“podia adoptarse”, cn el texto del
alegato del Perd) porque era justa, porque no convenfa &
la politica de los Estados Americanos el engrandecerse unos
4 costa de otros, sin estar todos los dias expuestos 4 disen-
siones las més desagradables, y, en fin, porque el Gobierno
del Per ha consentido ya en cllo, como lo manifiesta el
tratado de Iimites que exhibié, prescindiendo delo que se
estipulé en Tarqui. Colombia, dijo, no es ahora de peor
condicién que lo era entonces”.

Suspenderé la transeripeidn.

En cl texto consignado en el alegato de Pera se dice:
“Y en fin porque el Gobierno del Perd ha consentido ya en
ellos como lo manificsta el tratado de limites que exhibi6
(lee Conwencidn Galdeano~Mosquera), prescindiendo de lo
que se estipuld en Tarqui, Colombia, dijo, no es ahora de
peor condicién &.”

En la copia que posce el Feuador termina la oracién
después de la palabra 7argus: en el texto del Alegato del
Per las palabras “prescindiendo de lo que se estipuld en
Tarqui” son el principio de otra oracién.

Segtin el texto como aqui se rectifica, es este el senti-
do: “El Perti (sin contar con lo estipulado en Tarqui acer-
ca de que el punto de partida debfa ser la divisién politica
de los Virreinatos de la Nueva Granada y el Perd en 1800)
ha consentido en ese punto de partida”.  De modo que lo
estipulado en Tarqui al siguiente dia de la victoria, no ha-
cia, en concepto del Plenipotenciario colombiano, sino con-
firmar lo siguiente: que los limites debfan ser, ciertamente
los de los antiguos Virreinatos, reconocidos en teorfa en el
tratado de 1823, pero né como lo concebia el Gobierno del
Peri con la reserva mental de haber sido descabalados des-
pués. Como esa reserva mental de parte del Gobierno del

v En el Alegato del Ferid se ha puesto: “y que en caso de no conve-
uir en esty”.  Hay mucha diferencia con cl texto que se consigna aguf
tomado de una copia legalizada. Se traté de que las discrepancias de
juicio de la Comisidn se resolviesen por arbitraje, que es [0 mismo que el
Ecuador pidi6 en su primer Hxposicién de 2z de Noviembre de 1889 4

5. M. C
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I’ert, sorprendida por el Congrese de Colombia, hizo (ue
se desaprobase por éste el dicho tratado, y que el Pert se
negase 4 devolver Mainas, y que Colombia exigiese su de-
volucién en Tarqui,—han de tomarse las palabras del Ne-
yociador colombiano como lo-exige la historia de los acon-
tecimientos, Colombia nunca exigié mds de los limitcs dc
los antiguos Virreinatos, ni antes de la batalla de Tarqui,
ni después de ella: por esto su Plenipotenciario se refiere &
¢sos limites reconocidos por Colombia y el Pertt en el tra-
tado de 1823, como base de los Virreinatos integros cn
concepto del Negociador de Colombia, pero con esa reser-
va mental en el del Perd. Fué sospechada yaésta en 1824
por el Gobierno de Colombia, cuando en el mensaje con
que envié al Congreso colombiano el tratado de 1823 indi-
<6 “la necesidad de una nueva Convencidn en que se de-
marquen los limites de una manera precisa y bien explicita
que no nos deje cxpucstos & conleslaciones capaces de inle-
rrumpir en lo venidero lo buena armonia que jelizmente
cxiste en ef dia entve las dos Nactones.  (Documento N? 3).

76. Como en 1824 ya el Gobicrno de Colombia pre-
vela que el del Perd pudiera aprovecharse de los términos
del tratado de ese afo para reducir, en perjuicio de Colom-
bia, la extension territorial del ex—Virreinato de Santa Te,
cn 1829 el Plenipotenciario colombiano corté esa via re-
servada por la que pudiera tomar mds tarde la defensa del
Perd, y dié la norma de la propia extensién territorial de
los antiguos Virreinatos al exhibir, como exhibig, las Rea-
les Cédulas del siglo XVIIL

Esas contestaciones temidas en 1824 por Colombia,
sostenidas con esfuerzos en 1828 por el Plenipotenciario del
Pert, anuladas por el Tratado de 1829 y sus conferencias,
han aparecido otra vez al cabo de tanto tiempo en el Ale-
gato del Sr. Pardo y Barreda,

Del texto copiado en el Alegato del Pert se querria
tal vez desprender este sentidor <Ll Gobierno del Pert ha
consentido ya en la demarcacién de los Virreinatos cn
1823, basta este hecho aislado; no hay para qué contar con
lo que ha pedido Colombia, con lo que ha exigido en Tar-
qui, esto es, la primitiva integridad de los antiguos Virrei-
natos: basta para Colombia lo que con las reservas menta-
les de 1823 ofrecid el Pert, es decir los Virreinatos de Santa
le y Lima, mautilado el primero y ensanchado el segundo
por la Cédula de 1802”.

7%, Algin error de copia hizo que se pusiese el texto
tal como estd. Mas, sin disputar sobre esto, centinuaré co-
piando el protocolo de las conferencias de Guayaquil para
entrar Juégo en su examen con relacién 4 lo que ha alegado
¢l Gobierno del Perti respecto de limites.
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“Colombia, dijo (el Plenipotenciario calombiano) no cs
ahora de peor condicién que lo era entonces ' ni es posible
consentir en otra cosa sin echar por tierra su ley fundamen-
tal que, desde su creacién, se ha comunicado y circulado
por todas partes. Sin embargo, el Gobierno de Colombia
esta dispuesto ahora por amor 4 la paz 4 estipular mutuas
cesioncs |y concesiones para lograr una linea divisoria mds
natural y exacta, y por lo que hace 4 la decisidn de un Go-
bierno amigo, su Gobicrno estaba pronto (dzspuesio en la
copia del Alegato del Perd) 4 abandonar el funesto dere-
cho de la guerra, no sélo en este caso sino en cualquiera
otra diferencia que pudiese ocurrir entre las dos Repiblicas
como tendria ¢l placer de proponerlo despudés.

“Contestd el Plenipotenciario del Perd que el Tratada
de limites que manifestaba, no estaba en su fuerza y vigor
porque el mismo Gobierno de Colombia lo habfa desapro-
bado, “no lo habfa ratificado” en el alegato del Peri. El
Plenipotenciario de Colombia repuso inmediatamente que
es verdad que su Gobierno no lo habfa ratificado, porgue é/
no ofrectn cn sé los medios de legar al fin que es lo que mds
apelecia, previendo los disguslos gue lo indecisidn podie cou-
sar enire ambos Paises, pero que no por eso dejaba de
envolver un consentimiento explicito del Gobierno del Pe-
ri en aquella demarcacién que, ademds de las convenien-
cias mutuas tiene en su apoyo la justicia, como lo acredilasn
los titulos que presentd sobve lo ereccidn del Virveinato de
Santa Fe DESDE PRINCIPIOS DEL SIGLO PASADO. En esta
virtud redactd las siguientes propasiciones”,

Cumple aqui 4 Ia Jealtad del Ecuador hacer notar que,
por error de copia ¢ tipografia tan inculpables como fre-
cuentes, en el Alegato del Pert pdgina 109 (final) y prin-
cipio de Ja 110, se han puesto en boca del Plenipotenciario
del Pert las palabras del de Colombia desde “porque él no
ofrecfa en si. . .... hasta “ereccién del Virreinato de Santa
Fe desde principios del siglo pasado”. Por lo mismo el
sujeto de "'redacté las siguientes proposiciones” no es el
Plenipotenciario del Perd sino el de Colombia,

“Ep esta virtud redacté las siguientes proposiciones:

“Articulo. —Ambas Partes reconocen por limites de
sus respectivos territorios los mismos que tenfan antes de
su independencia los extinguidos Virreinatos de Nucva
Granada y el Perd,—con las solas variaciones que juzguen
conveniente acordar entre s{—(/o gue estd entre guiones se
ha suprineido en el Alegato del Pewi), & cuyo efecto se obli-
gan desde ahora 4 hacerse reciprocamente (suprimido este
adverbio en 7d.) aquellas cesiones (concesiones en id.) de
pequefios territorios que contribuyan 4 fijar 1a linea diviso-
ria de una manera mds natural, exacta y capaz de evitar

1 Is deciv en 1823, cuando se negd 4 aprobar el tratado por ser ex-
puesta d las cenbestaciones que sobrevinieron,
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competencias y disgustos entre las autoridades y habitantes
de las fronteras,

“Artfenlo. — A fin de obtener este Gltimo resultado
(esto es el de vegulavisar lo linea mediante las cesiones pre-
wistas.  En ol Alegalo del Perit se ha suprimido la palabra
“altimo™) & la mayor brevedad posible se ha convenido y
convicne aqui expresamente en que se nombrard y consti-
tuird por ambos Gobiernos una comisién compuesta de dos
individuos por cada Repiblica, que recorra, rectifique y fije
la linea divisoria conforme 4 lo estipulado en el articulo
anterior. Esta comisién ir4 poniendo con acuerdo de sus
Gabiernos respectivos 4 cada una de las Partes en posesion
de lo quele corresponda 4 medida que vaya reconocicndo y
trazando dichalinea, comenzando desde (por, e ¢ Alegato
i.) el rfo Tumbes en el Ocdéano Pacifico.

Artfculo.—Se estipula asimismo entre las Partes con-
tratantes que la comisién de limites dard principio 4 sus tra-
bajos cuarenta dfas después de la ratificacién del presente
Tratado y los terminard en los seis meses siguientes, Silos
miembros de dicha comisién discordaren en uno 6 mas pun-
tos en ¢l curso de sus operaciones, dardn 4 sus Gobiernos
respectivos cuenta circunstanciada de todo 4 fin de gue
tomédndola en consideracién, resuelvan amistosamente lo
mis conveniente, debiendo entretanto continuar sus traba-
jos,—hasta su conclusién—('lo gue estd entre guiones, estd
supremido en el Alegato) sin interrumpirlos (para no inte-
rrumpirlos en ¢/ A/egats) de ninguna manera.

“El Plenipotenciario del Perd ofrecié tomarlos en con-
sideracién para expresar su opinién luégo que se renueve
la conferencia.”

98, Terceva conferencia del 17 de Septiembre de
1829.—“Sé abrié la conferencia exponiendo el Plenipoten-
ciario del Perli que, bien meditados los articulos relativos 4
limites de las dos Republicas (de la Republica, en o/ A /le-
gato) vy en la intima persuasién de que sometidos & la deli-
beracién de una comisién compuesta de stibditos de los dos
Gobiernos, como lo propuso en la anterior conferencia, ni
era decoroso 4 ellos ni menos tendfa 4 terminar definitiva-
mente las discusiones que se suscitarfan (ventilarfan, en ¢/
Alegato) sin cesar en lo venidero por cuanto dejaba esta
cuestién z statu guo y sin la menor esperanza de que los
comisionados al clecto ni al drbitro extranjero fuesen capa-
ces de comprenderla y concluirla, se convenia (se convienen,
en el Alegalo) con lo propuesto en ellos (en ello, en i)
bien persuadido (persuadidos, 72} de los derechos de su
Gobierno 4 este respecto, como de la utilidad y convenien-
cia que le resultaba de la medida. Igualmente observd
que, debiendo partir las operaciones de los comisionados de
la base establecida de quc lalinea divisoria de los dos Fsta-
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dos ¢s la misma que regia cuando se nombraban Virreina-
tos de Lima y Nueva Granada antes de su independencia,
podian principiarse éstas por el rfo Tumbes tomando desde
¢l una diagonal hasta ¢l Chinchipe y continuar con sus
aguas hasta el Maraidn que es el—limitc—{ “Hmite" sups-
miide en 1) mds natural y marcado entre'los territorios de
ambos, y el mismo que sefialan todas las cartas geograficas
antiguas y modernas.”

“fi] Plenipotenciario de Colombia manifesté cudn agra-
dable le era, por la exposicién que acababa de ofr, que am-
bos Pafses se iban acercando ya al punto de reconciliacién
que tanto se deseaba.  Los gedgrafos europeos habian to-
mado noticias estadisticas medianamente cxactas sobre las
demarcaciones de las diferentes secciones de la América
antes espaifiola cuando en sus diferentes mapas trazaron casi
uniformemente la linea de que ahora se habla. Cuando
estos datos no existiesen, parecia muy bastante el peguedo
mapa que se publicaba en Lima, bajo el Gobierno Fispafiol,
al principio del afio, en que se definfa con claridad lo que
los mismos espaiioles entendfan por Virreinato del Pertl.
Colombia, pues, no ha aspirado 4 otra cosa en sus relaciones
con aquella Repiiblica, que 4 defender Jo que cree ser suyo
y se encuentra apoyado en ftulos suficientes. A este cfec-
to comunicd al mundo desde su creacién, que en esta parte
estaria el wfe possidetrs del afio de 1810, principio que no
solamente es justo, sino eminentemente conservador de la
paz. Desde entances, asegurd, su Gobierno lo ha respetado
tan religiosamente, que ha resistido con tesén incorporar en
su territorio varias partes de la Repiblica de Céntro Amdé-
rica que, afligidas por los frecuentes trastornos que han
ocurrido alli, pretendieron repetidas veces agregarse 4 esta
Republica. 5Semejante conducta debe convencer de que, por
parte de la administracién de este pafs, al mismo tiempo
que sostiene lo que le pertenece, estd bien resuelto 4 no
ensanchar su tertitorio 4 expensas de otro.

“Por ¢l mapa que estd 4 la vista, dijo ¢l Plenipotenciario
de Colombia, puede calcular el del Per el vasto territorio
que queda 4 su Reptblica, sacando la linea divisoria desde
el Tumbes 4 la confluencia del Chinchipe, con el Maranén.
No entrard en una (esa, en of A lggato) discusién prolija so-
bre esta materia por defecto de noticias topograficas. Cree,
sin embargo, que su Gobierno se prestard 4 dar instruccio-
nes 4 los comisionados para que establezcan la lineca divi-
soria siguiendo desde Tumbes los mismos limites conocidos
(convenidos en ef Alegato) de (en, en ef Alegato) los anti-
guos Virreinatos de Santa Fe y Lima, hasta encontrar el
rio Chinchipe, cuyas aguas y las del Maraidn continuardn
dividiendo ambas Republicas hasta los linderos del Brasil.
Esta parece, dijo, ser la mejor, méds segura y més practica-
ble regla de obrar, para no envolvernos en una operacién
que quizds no podrfa completarse en el término de seis
meses.
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“El Plenipotenciario del Perti, después de ofrecer-que
lo tomaria en consideracidon para que ambos Gobiernos
obrasen de acuerdo, hablé de los reemplazos del ejdreito.”

79. El Perd en su Alegato, haciendo mérito de que se
conceptia por el Ecuador que el Tratado de 1829 dejé zan-
jada la cuestién de limites, se cmpefia en probar que, vi-
gente como estd ese Tratado, lo que en ¢l se encuentra es
s6lo el punto de partida general de la demarcecién de los
Virreinatos, y pone ahincado empeiio en probar que no hubo
designacién nominal geografica del curso de la linea. Ha
causado alarma al Gobierno amigo el que su Plenipoten-
ciario en 1829 hubiese indicado en la tercera conferencia de
aquel afio que: “debiendo partir las operaciones de los co-
“misionados de la base establecida de que la linea divisoria
“de los dos Estados es la misma que regia cuando se nom-
“braban Virreinatos de Iima y Nueva Granada antes
“de su independencia, podian principiar estos pov el vio
< Taembes, lomando desde 6 una diagonal hasta el Chinclripe
“y conttnuar con sus aguas hasia ¢l Maredion, gue es el
“limite mds natural y maveado entre los territorios de ambos
Sy e misino que sefialan fodas las carias geogrificas anti-
“guas y modernas.”

El Alegato, después de copiar este pasaje, agrega: “Es-
tas palabras tienen la importancia de una estipulacién per-
fecta segin los conceptos indicados (los de los defensores de
derechos del Ecuador): para mi Gobierno no tienen otra
cosa que la de una opinién personal que no altera el princi--
pio general estipulado en el art. 5° del Tratado.”, y niega
que la linea de demarcacién hubiese quedado establecida
por esa opinién del Negociador peruano Sr. Larrea y Lo-
redo, afirmando, en consccuencia, que lo dnico que se esti-
puld fué, en general, lalinea de demarcacién de los antiguos
Virreinatos.

Luego se examinard el valor de la proposicién del Sr.
Larrea y Loredo.

8¢. Segiin el Convenio de Girén se comprometieron
entrambas Partes contratantes d que las bases en ¢l esta-
blecidas fuesen forzosas para el Tratado dehnitivo de paz
(Art. 15) que Labfa de celebrarse en Guayaquil (Arr, 2).

Colombia, que no habia exigido antes de la victoria
otra cosa que la restitucién de Mainas y Jaén por cuanto
pertenecian al Virreinato de Santa Fe, fué consccuente al
estipular el mismo principio al siguiente dia del combate y
cn las conferencias de Guayaquil.

3
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El Negociador peruano, temeroso del verdadero alcan-
ce que pudiera tener contra el Peri la estipulacién de to-
mar por base la demarcacién de los antiguos Virreinatos
de Santa Fe y Lima, empezd en la conferencia del 16 de
Septiembre por proponer una base contradictoria con lo es-
tipulado en el citado art. 15 del convenio de Tarqui. “Dijo
el Plenipotenciario del Pertt que se estuvicse en esta parte
(respecto de limites) 4 la posesién actual del territorio”,—
querfa pues elevar el hecho de una injusta -posesién 4 la
dignidad de un tftulo, imponerlo nuevamente 4 Colombia
que acababa de reivindicar sus derechos por la fuerza;
“4 que se dejase esto 4 una comisién” continud ¢l Sr. Larrea
y Loredoi—esto es que quedase nuevamente sometida la
cuestidén 4 conteslaciones estériles y peligrosas de los comi-
sionados; 'y que en casa de no convenirse ¢sta se ocurric-
“se 4 un Gobierno amigo, para que decidiese la diferencia”,
Gobierno que cualquiera que fuese, se encontraria en grave
incertidumbre al no tener uvn punto de partida para la reso-
lucién juridica.

Conocié pues cl Plenipotenciario peruano que la base
de los antiguos primitivos Virreinatos pedlda por Colombia
(4 despecho de la demarcacidn de 1802, 6 de cua]quler otra
que bubiese tenido en micntes) & impuesta en justicia en el
cuarte] general de Girdn, dejaba resuvelta la disputa contra
el Perti, y propuso la posesién actual de hecho,

8B, Ndtese que desde entonces se quiso variar la
. temible base jurfdica de los Virreinatos futegros cuyos limi-
tes demandaba Colombia.

En 1832 celebra el Gobierno del Perd un tratado con
el del Ecuador, y urgido por la necesidad de deshaccrse
de aquella base logra incluir la siguiente estipulacion:
“15. Mientras se celcbre un convenio sobre arrreglo, de
limites entre los dos Estados, se reconocerén y respetaran
los actuales.”

El Gobierno del Ecuador que no podia defraudar a la
Nacién de los derechos adquiridos desde 1809 y sellados con
sangre en 1829, no ratificd ese pacto que' 12 hacia desapq-
recer la b\se]usta dela demarcacién; 2? elevaba la posesidn
de hecho 4 una condicién peligrosa; y 39, dcymdo incierto
el término de la disputa, hacfa que esa posesion llegasc 4
ser ¢l semillero de graves perturbaciones. .

En 1841 el Sr. Ledn, Ministro del Perd en Quito, pro-
puso para un anevo tratado “las bases que se celebraron
en Julio de 1832 entre ambos Gobiernos y (ue quedaron sin
efecto.”  Las deseché el Ecuador.

En 1848 el Plenipotenciario del Perd en el Congreso
Americano de Lima habfa pedido se reconociese el w7 ﬁ()x\h
debis de 1824y variado luego su dictamen indicando el de
1837,
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;Por qué este empefio en variar la base de los Viereina-
tos adoptada conforme 4 las cédulas del siglo XVI1II en las
conferencias de 1829? Porque el Gobierno del Perd quedd
sin sombra de defensa después de 1829 para poder cohones-
tar sus injustas pretensiones.

Xn 1860, un jefe revolucionario del Ecuador presentd
al Gobierno del Perd la descada oportunidad para que se
definicse 4 su favor el alcance y significacién que desde
1823 venia dando el Pert 4 la delimitacién segiin la norma
de los antiguos Virreinatos, En 1829 el Negociador perua-
no empieza por buscar la extrana basc de la posesién, de-
fiere luego 4 la de derecho, aun hace unaindicacién 4 partir
del rio Tumbes, conviene en ¢l texto presentado por el Ple-
nipotenciario colombiano, pero guarda para la defensa del
Perii la reserva mental de que la delimitacién de los anti-
guos Virreinatos debia regirse por la Cédula de 1802. Con-
sider$ inconveniente sostener de un modo claro esa preten-
sién de su Gobierno, y la dejo oculta para que surgiese
més tarde cuando se tratara de calificar la demarcacion de
aquéllos.  Vino la oportunidad en 1832; el 5r. Ledn que
querfa hacer revivir el tratado de 1832, hablé de que Mai-
nas “habfa pertenccido en un tiempo 4 la Presidencia de
Quito hasta la época del Virrey Marqués de Avilés que fud
del afio 1800 al 1805 vy que por consiguiente la provincia
de Mainas hacfa parte del Virreinato del Perd” (A legato
del Perd, pig. 118).

Revive poco después esta pretension, aparece ya des-
embozada, y muy tarde, la Cédula de 1802, y protesta con-
tra ella, no sélo el Ministro del Iicuador en Lima, sino ¢l

de Nueva Granada. (¢, 122).

83, Desde 1853, la Cédula de 1802, que acase fué
tenida desde luego en reserva en 1829, es ya el argumente
Gnico aunque tardio é impertinente del - Gobierno del
Pert,

El mentado Jele revolucionario del Ecuador, presta por
fin, en 1860 al Gobierno peruano la oportunidad para quc,
canforme 4 su programa de accién reservado desde el tra-
tado de 1823, se estampe ya. lo que desde entonces trafa
en micntes, 4 saber: 19 que los limites debfan ser cierta-
mente los de los antiguos Virreinatos;—cumplia la letra né
el espiritu del tratado de 1829:—2° que esos limites habfan
sido modificados por la Real Cédula de 1802;—-elevaba 4 la
dignidad de convenio el reconocimiento de la Cédula, vela-
da durante las negociaciones de 1829, puro inutilizada antes
con la victoria de Tarqui.

El Ecuador entero se conmovié.  El Gobierno amigo
comprendié lo que significaba ese tratado para las rclacio-
nes {raternales de entrambos paises: el Ecuador rechazd ¢l
tratado de 1860, . El Pert lo desaprobd igualmente,
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5B, He considerado necesario recordar los hechos
anteriores, separindome un momento, del examen de las
conferencias de 1829, para que se digne notar el Real Ar-
bitro: 12 que el Gobierno amigo - temeroso del alcance del
articulo relativo 4 tomar por base de demarcacién la de los
antignos Virrcinatos, empezé por negarse en Tarqui 4
aceptar esa basc, en Guayaquil, por prescindir de ella, no obs-
tante ser forzosa; 27 que, como en 1823 en el tratado Mos-
quera-Galdeano pretendié dejar latente la pretensa demar-
cacién de 1802 para retencr como suya la provincia de Mai-
nas sin mentar esa Cédula, para después y en su oportuni-
dad aducirla como demarcadora de limites entre Santa I'e
y Lima, del mismo modo en 1829 aceptd la base de los an-
tiguos Virreinatos tomdndola en distinto concepto del que
tenfa Colombia, pero sin referirse 4 la reservada y cautelosa
Cédula de 1802. '

84. Preciso es calificar el porte de los negociadores
de Guayaquil, 4 fin de comprender el art. 5¢ del Tratado
de 182¢,

Cuando el Plenipotenciario del Perd empezd por apar-
tarse de la base cstipulada en Girdn, observé el de Co-
lombia:

1° que era necesario se declarase [o relativo 4 demar-
cacidn cn los términos mas precisos, para evitar disgustos
entre dos Estados que tan de buena fe se acercaban 4 tra-
tar de su reconciliacién.

22 que Ja demarcacién de los antiguos Virreinatos era
la justa para evitar perjuicios 4 los dos Estados.

Como contra lo uno y lo otro habfan estado las pre-
tensiones y actos del Perd antes de 1829, y como para evi-
tar se consumasen, reclamé Colombia al Perd no excediese
su dominio territorial mds alld del que tenia el Virreinato
de Lima y en consecuencia pidi6 devolviese Mainas y Jaén
que pertenecian al Virreinato de Santa Fe, no habiéndolo
obtenido por ¢l derecho de la justicia, lo exigié por el de la
fuerza. !

Extraiiaba, pues, el Sr. Gual que el Sr. Larrea y Lo-
redo saliese del terreno del . derecho, y por eso replicé:

- “Colombia, dijo, no es ahora de peor condicién, que lo era
entonces”,

El Sr. Larrea y Loredo repuso que si en esa época,
con la que parangonaba la actual ¢l Plenipotenciario de
Colombia, no se aprohd el Tratado de 1823, fué porque
el mismo Gobierno colombiano le negé su aprobacién.

El Sr, Gual repuso que agquello se debi6 4 que ese
Tratado ¢ndeciso como era, y dando lugar 4 prever los dis-
gustos que por cllo sobrevendrian, no ofrecia los medios de
llegar al fin apetecido. = En efecto, no podia ser méas inde-
ciso el Tratado de 1823, supuesto que el Perd en las nego-
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ciaciones de ese afio se negd 4 suscribir la siguiente cldusy-
la de demarcacién: Desde ln desembocadura del Tumbes on
el mar Pacifico hasta el territorio del Brasil. Colombia
razoné de este modo: he pedido esta frontera porque es la
de derecho entre los dos aitiguos Virreinatos; el Perd clj-
mina esa cldusula cn el Tratado, porque no quiere devolver
los territorios propios de Colombia; busca un expediente
para ocultar la verdadera razén de su negativa, y lo halla
en el punto de partida, innominado desde luego, con la su-
presién de esa clausula, Como dados los antecedentes, la
base general que adopta el Tratado de 1823 puede preten-
derse por el Perd como favorable para seguir reteniendo
Jaén y Mainas ampardndose de la Cédula de 1802, 6 de
cualquier otro titulo semejante, no conviene ese Tratado
que deja la cuestién tan expuesta como antes 4 -]as contes-
taciones del Pert,

Colombia, al desechar el Tratado de 1823 no deseché
el principio de que se tomara por base la delimitacién de
los antiguos Virreinatos, sino la vaguedad tras de la que
temid se escudase el Perit en adelante,

Colombia no era ciertamente en 1829 de peor condi-
cidn que en 1823, pues si entonces se hablé de la demar-
cacién de esos Virreinatos cuando eran tales, el 16 de Sep-
tiembre de 1829 el Plenipotenciario del Perd, pretendfa la
posesidn como base del arreglo, y que quedase éste so-
metido 4 1a obra de comisionados y 4 un arbitraje sin norma
cierta. Colombia que en 1823 desaprobé el Tratado por-
que 4 su sombra se acogia el Perii para delimitar las fron-
teras negéndole Mainas, no podia ser de¢ peor derecho al
siguiente dfa de la victoria, admiticndo como base de la de-
limitacién el mismo tetritorio que el Perd le ofrecfa mutila-
do en el Tratado de 1823,

“Ni es posible consentir en otra cosa, continud el Sr,
Gual, sin echar por tierra la Ley fundamental de Colombia
que, desde su creacién, se ha comunicado y circulado pg
todas partes”.

LEn efecto, ya hemos visto como se empezé 4 le
desde 1811 respecto de la integridad territorial del Virge
nato de Santa Fe, comprensivo de la Presidencia de Quito;.-
cémo en la Constitucién colombiana se habla de ello; céine
la ley de divisién territorial de 1824 incluyé Quijos, Mai-
nas y Jaén en los departamentos del Ecuador (Quito) y
del Azuay ( Cuenca).—( Parrafos 55, 56, 57 y 60).

Entretanto, el Pert independiente ya desde 1821 na-
da decfa de estos actos con que se constituyé Colombia; y
reservaba para los Gltimos afos de ésta la contienda sobre
limites,

El Negociador de Colombia, penetrado de que sin tal-
tar & sus deberes no podfa estipular nada de lo que contra-
riase 4 lo consignado en la Constitucién y leyes colombia-
nas, propuso en seguida los articulos que se han copiado,
(Pdrrafo 78) en los cuales se tomaba por base la demarcacién
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que tenfan los extinguidos Virreinatos de Nueva Granada
y el Perd, contratantes, con sélo las variaciones que se
acordasen por los Estados 4 cuyo fin se har{an las cesiones
necesarias dc pequefios territorios, para la regularidad y
conveniencia de la linea.

El Plenipotenciario del Pertt se reservé tratar en la
conferencia siguiente respecto de los articulos propuestos.:

35, En cfecto, en la tercera conferencia, convencido
de que no podfa apartarse de la linea fijada en el convenio
de Girdn, manifesté que se convenia con lo propuesto en
esos articulos, “bien persuadido de los dercechos de su
Gobierno 4 este respecto y de la utilidad y conveniencia
que le resultaba de la medida”.

Cémo se efectud este cambio, se explica,—asi por el
compromiso contrafdo en Girdn respecto de la base de
demarcacién que se adoptarfa en el Tratado, por la fuerza
de los titulos que prescatd el Negociader Colombiano,—
como porque, en verdad, hallé #&/ y conveniente al Go-
bierno del Pert el aceptar la base en general, como luega
se verd,

Manifestd que ‘“debiendo partir las operaciones de los
comisionados de la base establecida de que la linea diviso-
ria de los dos Estados es la misma que regfa cuando se no-
minaban Virreinatos de Litha y Nueva Granada antes de la
independencia, podia principiarse éstos por el rfo Tambes,
tomando desde ¢l una diagonal hasta el Chinchipe y con-
tinuando con sus aguaas hasta el Maranién, que es el limite
mas natural y marcado entre los territorios de ambos y el
mismo que sefalan todas las cartas geogrificas antiguas y
modernas’. <

“El Plenipotenciario de Colombia manifests cudn agra-
dable le era por la exposicién que acababa de oir que am-
bos Pafses se iban acercando ya al punto de reconciliacién
que tanto deseaba”.

&6, El Sr. Defensor del Perd, al llegar 4 este punto
expone:

19 que la linea propuesta por el Negociador Peruano
no pasa de ser una mera opinién personal,

29 que, aun cuando no tuviera tal cardcter, sino el de
haber presentado la base cierta de una linca geogrifica, ni
en ese caso fuera obligatoria esa linea por dos razones:
1% porque no estuvo seguida, dice, por la aceptacién del Ne-
gociador de Colombia, y donde no hay acuerdo de ambos
Negociadores, no hay cstipulacién; y 2% porque habrfa sido
contradictoria con el texto del Tratado; y existiendo con-
tradiccién entre lo dicha en los protocolos y lo estipulado
en los Tratados, tiene necesariamente que estarse 4 los se-
gundos”,  (Alegato pdy. 145).
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&'7. No conviene ni puede convenir el Gobierno licua-
toriano en que la proposicién de la linea Tumbes, Chinchi-
pe, Maraiién fucse una opinién personal del Plenipotencia
vio peruano, - Esa opinién era oficial en el curso de las ne-
gociaciones oficiales, Si hubiera sido particular hubiera
hecho constar cuidadosamente esta circunstancia en el pro-
tocolo de la conferencia:  esa opinién mostraba que ¢l Ne-
gociador peruano, comprendiendo que el de Colombia no
cedfa de Ja basc de demarcacién de los antiguos integros
Virreinatos, salvo las variaciones de detalle para la mayor
regularidad de la Hnea, crefa que se podia principiar la linea
por Tumbes, seguir por el Chinchipe y entrar al Maranidn,
Por qué se apresuré. 4 indicar esta linea, lo veremos
Juego.

En 1823 ¢l Plenipotenciario del Perti Sr, Galdeano re-
chazé por instrucciones de su Gobierno la linea de Tumbes
al Brasil. Sin duda el Sr. Larrea y Loredo tenfa presente
en 1829 que el rechazo de esa linea por su Gobierno y el
empefio de retener como suyas las regiones comprendidas
dentro de esa demarcacién, habfa traido la guerra, y pues
no cederfa de los derechos de Colombia su Negociador, por
esto en la tercera conferencia de Guayaquil, manifesté cudl
pudicra ser la linea de demarcacién.  Cierto que no obligd
4 su Gobierno con la expresién de su parecer al respecto,
pero sf di6 oficial testimonio de que, para cumplir con lo
exigido por Colombia respecto de demarcacién, cra preciso
dejar de encastillarse en las primitivas pretensiones del
Pert que tan funcstas acababan de ser para dos Naciones
hermanas.  Este testimonio oficial tiene, sobre todo, valor
extraordinario para la interpretacion del articulo 59 del
Tratado de 1829,

88, El Sr. Defensor del Peri objeta en segundo lu-
gar que aun cuando hubiera presentado el Negociador pe-
ruano la Iinea de Tumbes al Marafidn como base cierta de
la demarcacién que habia de hacerse, ni en tal caso fuera
obligatoria dicha linea “porque no cstuvo seguida por la
aceptacién del Negociador de Colombia”.

Iis necesario copiar lo que, para la prueba de esta ob-
jecién dice el Sr. Defensor del Pert.

“Con efecto, dice, de la lectura del protocolo de la ter-
cera conferencia resulta que el Plenipotenciario colombiano,
al ofr las palabras del peruano, manifesté~—Io agradable
que Je era oir quc ambos Pafses se IBAN ACERCANDO (2 Sy~
Defensor llama la alencion acerca de eslas paladras) al pun-
to de reconciliacién que tanto deseaban’.—Si el Plenipoten-
ciario colombiano hubiese dicho:  ‘Acepto en nombre del
Gobierno y queda convenido que la lfnea divisoria sea ¢l
Tumbes, el Chinchipe y el Marafién',~—podfa decirse enton-
ces con algln fundamento que las palabras del Sr. Larreay
l.aredo habian terminado la cuestién de Hmites”,
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1.a objecion del Defensor del [erd es la mejor defensa
de los derechos de Colombia. En efecto objeta que el Sr,
Gual lejos de decir “acepto la linca" se contenté con mani-
festar “que le era agradable ofr que ambos Pafses se Zban
acekcanpo al punto de reconciliacién”.—Pues bien; el Se.
Gual, procedié conforme con sus instrucciones y con los
derechos de Colombia y en consonancia con la historia de
la discusién sobre limites, al expresarse como se expresé.

Acababa de ofr en la segunda conferencia al Negocia-
dor peruano proponerle, bases inaceptables como la pose-
sién actual, el encargo, sin base fija, 4 una comisién para
determinar los limites 6, del mismo modo, la remisién al ar-
bitraje. FEn la tercera conferencia el Negociador peruano
fija la base, opina que podia ser la linea de Tumbes, Chin-
chipe y Marafién.

Cambio tan razonable no puede menos de ser satisfac-
torio para ¢l Negociador colombiano, pero né por esto po-
dia contentarle, pues no llenaba por si la medida de los de-
rechos de Colombia; y por esto dice que le era muy agra-
dable ofr, por lo que acababa de decir el Plenipotenciario
Sr. Larrea y Loredo, que ambos Paises s¢ éban acurcanno
al punto de reconciliacion.

Se¢ tban acercanno y nada mds.  Ifa 1823 el Perd no
quiso consignar en el tratado la linea de Tumbes al Brasil,
y retuvo Mainas y Jaén; en 1829 ¢l Plenipotenciario del
Perd opina que la linea pudiera ser la de Tumbes, Chin-
chipe y Maraiién: se¢ iban, pues, accrcando los dos Pafses al
tan ambicionado punto de reconciliacién: no habian llega-
do todavia 4 €l, y esta es la razdn por que el Plenipotencia-
rio de Colombia no dijo, como el Sr. Defensor del Perd
quisiera lo hubiera dicho: “accpto cn nombre del Gobierno
y queda convenido que la linca divisoria sea el Tumbes, el
Chinchipe y el Maraiion”.

La gran objecién que hace 4 este respecto el Sr. De-
fensor del Pertl, es la mds sélida defensa del Ecuador.
En efecto la linea de Tumbes, Chinchipe y Maraiién no po-’
dia ser aceptada como linea jurfdica de extremo derecho
por dos razones: 1 porque de la provincia de Mainas no
dejaba para Colombia sino Gnicamente la parte scptentrio-
nal: y 2% porque dejaba para el Perd una parte de la pro-
vincia de Jaén, provincia 4 la que no podia extender el Perd
el amparo de ningfin titulo, siquiera fuera éste el caduco é
impertinente de la Real Cédula de 1802,

Il Sr. Larrea y Loredo con la proposicién de la linea
Tumbes, Chinchipe y Maranén se iba acercando nada mds
4 satisfacer los derechos territoriales de Colombia, y porque
no los satisfacfa por completo, por esto el Plenipotenciario
de Colombia, no aceptd la linea que se le proponia,

No los satisfacfa respecto de Mainas, puesto que esa
linea excluia las regiones del Marafidn que partfan térmi-
nos con Chachapoyas y Moyobamba segiin la Real Cédula
de 1563 que erigié la Audiencia y Presidencia de Quito,
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“por la tierra adeatro, hasra Piura, Caxamarea, Chachapo-
yas, Moyobamba y Motilones exclusive”,—Satisfacla 4 me-
dias respecto del punto de partida en la costa del Pacilico,
“por la parte de la ciudad de los Reyes, hasta el puerto de
Paita exclusive”; pero, en fin, como se buscaba, no tanto la
Iinea de derecho, cuanto los medios de conciliacién, el Ple-
nipotenciario colombiano acepté el punto de partida desde
¢l Pacifico en la desembocadura del rio de Tumbes.

La linea de derecho de Colombia para su delimitacién
con el Pert se halia trazada en conformidad con los antedi-
chos documentos jurfdicos, por Codazzi (cuyos mapas ha
tomado en cuenta Su Majestad Catélica para fallar la cues-
tién de lfmites entre Colombia y Venczuela) en las cartas
que en su A tlas Fisico y Politico de la Repiiblica de Vene-
zuela llevan los siguientes nombres: A merica Histdrica,
Fisica y Polttica Actual 1840,~—~Mapn de Venezuela, Nue-
va Granade y Quito pava servir 4 la historia de las cam-
paias de la guerra de independencia en fos asios 1819 y
1820,—Mapa de los tres Depariamentos Venezuela, Cundi-
namaree ¥ Ecuador que jormaron lo Repiiblica de Corom-
BIA, para servir & la historia de las camparias de lo guerra
de independencia en los asios de 1821, 1822 y 1823, —Mapa
que conticiee une parie de las Repaiblicas ded £cuador, et
¥ Bolivia para sevviv d lu hislovia de las campaiias del
egéreito colombiano én el Allo v Bajo Perd, sacado de otro
fublicade en 1826 y covregido segiin las observaciones & iti-
nerarios de los oficiales Facultativos gque aconppasioron los
ejdretlos en sus diferentes operaciones,  SegGn estos mapas,
por la demarcacién que parte del Tumbes, con algunas
inexactitudes en su curso hacia la cordillera de Huanca-
bamba, quedan para el Ecuador las reglones meridionales
del Maraién 4 partir de la provincia de Huancabamba,
Jaén, Jeveros &., en una linea que va cortando ¢l Gualla-
ga, Ucayali y entra con el Yavarl al Amazonas hasta las
posesiones del Brasil.

Tampoco, por lo visto, satisfacia los derechos de Co-
lombia la Ifnea Tumbes, Chinchipe y Marafién, por cuanto
hubiera quedado para el Pera la provincia de Jaén.

En cuanto 4 la regién meridional de Mainas, no obs-
tante su perfecto derecho, Colombia que querfa una recon-
ciliacién mediante cesiones de pequenos territorios, tampo-
co se hubiera resistido 4 prescindir de ella; aun més, per-
miti6 despuds, como luego se verd, 4 su Plenipotenciario
Sr. Mosquera Ja cediese al Per(, con tal de que Jaén fuese
restituida, restitucidn de la cual prescindia en 1829 el Ple-
nipotenciario del Perd Sr. Larrea y Loredo; y aun mds to-
davfa, Colombia en 1828, no exigia al Ministro Sr. Villa
sino la devolucién de una parte de Mainas, dejando la otra
para el Perd separada por lalinea del Marafién,

En vista de todo lo anterior, es oportuno repetir que
Ja objecién del Sr. Defensor del Pert es la mejor defensa
del Feuador, Vista la proposicidn de la lfnea Tumbes,

14
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Chinchipe y Maraiién por parte del Plenipotenciario del
Pert, el de Colombia se congratuld de ver que sc Zban
aeercande los dos Palses 4 su reconciliacidn; no habian lle
gado 4 ella, porque no se ofrecfa devolver 4 Colombia todos
los territorios que le eran propios; s¢ acercabar, porque se-
“ghn la linea de que hablaka ¢l Plenipotenciario del Pert,
(Tumbes, Chinchipe y Maraiién) se devolveria sblo una
parte de la provincia de Mainas; se acercaban, puesto que
Colombia que cederfa la parte meridional de Mainas, espe-
raba s6lo que el Perd le devolviese Jaén, para pronnnciar
esa palabra aeeplo que busca en vano el Sr. Defensor del
Perd, palabra que no podia ser pronunciada por el Plenipo-
tenciario de Colombia desde que se guardaba silencio res-
pecto de Ja provincia de Jaén.

89, Cuando el Sr. Gual se congratulaba porque de
la exposicién del Sr. Larrea y Loredo se vefa que venfan
los dos Pafses acercdndose 4 la deseada reconciliacién, ma-
nifestd que “Colombia no habfa aspirado otra cosa en sus
relaciones con [a Repiiblica del Pert, que 4 defender lo quc
cree ser suyo y s¢ encuentra apoyado en titulos suficien-
tes”.  Ln el Alegato del Perd se pone en bastardilla la pa-
labra sdtulos.  ‘Uitulos, en regla cran los en que apoyaba
Colombia sus derechos; y por esto hablg de ellos el Pleni-
potenciario de Colombia en la segunda conferencia cuando,
después de contestar al del Perd respecto de la desaproba-
cién de Colombia al Tratado de 1823, por la indecisién en
que, dados los antccedentes de las negociaciones que le
precedieron, iba 4 quedar la cucstién de limites,—reiter6 la
conveniencia de tomar por base de demarcacién la de los
antiguos Virreinatos, integros como fueron creados por el
Gobierno Espaiiol, demarcacién que “ademds de las conve-
niencias mutuas, dijo, tiene en su apove lo justicia, como Lo
acvedilon 1L0s TITULOS que presents pare lo ERECCION DL
VIRREINATO DE SANTA F'E DESDE PRINCIPIOS DEL SIGLO Pa-
SADO",

El Plenipotenciario de Colombia Sr. Gual, que en la
conferencia del 16 de Septiembre de 1829 explicaba por qué
se¢ habfa desaprobado el Tratado de 1823, habia sido en
1823 Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia y, co-
mo tal, habfa suscrito el decreto de desaprobacién de ese
iNDECIso tratado.  El Plenipatenciario, el ex-Ministro de
Relaciones Exteriores de Colombia, era pues el que plan-
teaba el dia 16 la demarcacién que, en vano, venia exigien-
do Colombia, al presentar los titulos con que la demandaba.

He aquf pues otro de los téulos juridicas del Ticuador
desde los tiempos de Colombia. Bien claro manifesté el
Plenipotenciario de Colombia 4 qué Virreinatos se referfa,—
esto es, al Virreinato genuino de Santa Fe, desde su crec-
cién, colindante con el de Lima; né al Virrcinato que el
Perti pretendia desmembrado por la Real Cédula de r8oz.
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9O, Dor esto presentd los siguientes fitulos de erec-
cién del Virreinato de Santa Fe.

“Iil Rey — Presidente y Oidores de mi Audiencia de la
ciudad y provincia de San Francisco de Quito. Habién-
dose tratado en varias ocasiones sobre lo mucho que impor-
ta establecer y poner Virrey en la América que residan en
la ciudad de Santa Fe Nuevo Reino de Granada, y consi-
derando las eficaces razones de congruencia que para ello
ocurren, y lo que conviene que aquel Nuevo Reino de Gra-
nada sea regido y gobernado por Virrey que represente mi
Real persona y tenga el Gobierno Superior, haga y admi-
nistre justicia igualmente 4 todos mis sdbditos y vasallos
y entienda en todo lo conducente al sosiego, quietud, en-
noblecimiento y pacificacién de aquel Reino. ... como ¢l
que sean atendidas y administradas las plazas maritimas
que se comprenden en aquel territorio .. .. y otras cuyos
sitnados estan consignados en las cajas reales de la ciudad
de Santa T'e y esa de Quito, con los cuales serdn puntual-
mente socorrido habiendo Virrey en la Capital que estd en
el centro de aquel Reino ., ... Y deseando en todo el alivio
de mis vasallos para ocurrir al remedio y reparo de incoun-
venientes tan graves y perniciosos, como los que experi-
mentan, he resuclto por mi Real Decreto de 29 de Abril
del presente afio, que se establezca y ponga Virrey en la
Audiencia que reside en la ciudad de Santa Fe, nuevo Rei-
no de Granada y sea Gobernador, Capitdn General y Pre-
sidente de ella ¢cn la misma forma que lo son los del Pertt y
Nueva Espaiia, y las mismas facultades que le estdn conce-
didas por las leyes, cédulas y decretos reales, y sc le guar-
den todas las preeminencias y exenciones que se estilan,
practican y observan con ellos; y asf mismo he resuelto
que ¢l Zerwilorio y jurisdiceidn que el expresado Virrey,
Audiencia y T'ribunal de Cuentas dc la ciudad de Santa Fe
han de tener, es que sea toda la provincia de Santa Te,
nuevo Reino de Granada, las de Cartajena, Santa Marta,
Maracaibo, Caracas, Antioquia, Guayana, Popayén y esa de
Quito con lodo lo demds v riinos que en elia la compren-
den, v qite vespecto de agregarse & Sanle Fe e¢sa Provincia
de Quito, le extinga y suprima la Audiencia que reside en
ella y que los Oficiales Reales de Caracas y los de esa coiudad
de (Juito y cajas reales sufragdneas 4 ellas dén las cuentas
en el Tribupal de Santa Fe; empezando con las de este
presente afio de 1717, siendo del cargo y obligacién del de
Lima y de la oficina de la Contadurfa Mayor que reside en
la ciudad de Caracas, tomar los datos hasta el fin del proxi-
mo pasado de 1716,.... y que en esta inteligencia ¢l Virrey
y ‘T'ribunal de Cuentas de Lima y Presidente y Oidores de
ta Audiencia de Santo Domingo para en lo adelante, se
abstengan de conocer de las causas y negocios que en cual-
quier manera toquen 6 puedan tocar & los expresados ferri-
torios, gue desde akora agrege al Virvey, Audiencia y 1Tri-
bunal de Sante Fe, ast los de i real patronato, justicia y
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politico, como gubernativo, guerra y hacicnda real, por ser
mi voluntad que en adelante conozean de ellos el Virrey,
Audiencia y Tribunal de Cuentas dec Santa Fe, Y consi-
derando ser preciso, que para fa expedicién y ejecucién de
todo lo referido y demds encargos y negocios que ocurren
en el dicho nuevo Reino de Granada haya ministro de Inte-
grid_ad, grado, ;_\utoridad_y represgntacién, por convenir asf
a mi real servicio, he tenido por bien nombrar 4 Don Anto-
nio de la Pedrosa y Guerrero de mi Consejo de las [ndias
para que pase Iuego 4 la ciudad de Santa Fe y demds par-
tes que convengan, 4 fin de establecer y fundar el expresa-
do Virreinato y reformar todo lo que fuere necesario, dando
para su reglamento todas las érdenes y providencias conve-
nientes. Y he resuclto asi mismo, que luego que ¢l referido
Don Antonio de la Pedrosa y Guerrero llegue 4 la cindad
de Santa Fe, reciba en si el Gobierno y Capitanfa General
de aquel Reino y Presidencia de su Audiencia, tomando
posesién para su ejercicio y manejo, hasta que Hegue el Vi-
rrey, que yo nombrare y que por muerte de éste, ausencia
i otro cualquier impedimento ejerza el expresado Don An-
tonio de ]a Pedrosa y Guerrero el dicho Virreinato en la
misma forma que lo ejercia 6 debiera ejercer el referido Vi-
rrey; . ...V he mandado también al Sr. Don Antonio dela
P.edrosa y Guerrero, que pase 4 esta ciudad de San fran-
cesco de Quito y extingay suprima la Audiencia que reside
en ella. ... De todo lo cual he querido preveniros, ordendn-
doos y mand4ndoos, como lo ejecuto, que luego que recibdis
esta mi Real Cédula, ceséis en el manejo y conocimicnto
de todo género de negocios y causas en que hasta ahora
hubieseis conocido y entendido, por ser mi expresa voluntad,
que esa A udieicia de San Fraucisco de Quito, quede ex-
tinguida y suprimida, como desde luego la doy por supri-
mida y extinguida y que foda la jurisdiccidn y TERMINOS
comprendides en clla, se agreguen, como desde luego agrego d
la Audiencia de Santa Fe del Nuevo Reino de Granada,
para que ¢sta (y el tribunal de la Contadurfa mayor de él,
en lo que lo correspondiere por su ministerio de hacienda)
vea, conozea y determine todas Jas materias de justicia, gu-
bernativo, polftico, patronato, gucrray real hacienda, y
todas las dem4s que hasta ahora hubiere conocido esa Au-
diencia por lo respectivo & la jurisdiccién que tenfa en los
territorios que comprende loda esa provincia de Quilo. Y asi
mismo os mando que todas las cédulas, reales drdenes, fa-
cultades, instrucciones, autos, registros, ordenanzas y demds
papeles que hubiese en los Archivos de esa Audiencia con-
ducentes 4 ella y al buen Goblerno de esa provincia, entre-
guéis y hagdis cntregar con justificacién por inventario 4
Don Antonio de la Pedrosa y Guerrero de mi Consejo de
las Indias, 4 quien he nombrado para que pase 4 esos Rei-
nos 3 la expcdicién y ejecucién de todo lo referido y de
otros negocios y encargos conducentes 4 mi Real servic.i(),
concediéndole el poder, facultad v jurisdiccidn que se requie-
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ve para todo ello, como en caso necesario lo conceda por
esta mi Cédula, derogando como derogo todas las demids
que hubiere y §rdenes en cualquier tiempo se hayan expedi-
tlo contrarias 4 esta mi Real deliberacién, la cual cumplirdis
todos y cada uno por su parte, sin réplica ni contradiccion
alpuna. ... Fecha en Segovia & velate y siete de Maya de
mil setecientos diez y siete.—Yo EL REv.—ZDon Mioucl
lurndndez  Durdn.—Es copia. — Espinosa.—Es copia.—
Cital.”

DA, En 1723 se extinguid el Virreinato de Nueva
Uranada; mas, en 1739 fué nuevamente restablecido por
5. M. C, por la siguiente Real Cédula de 20 de Agosto:

“Er REv.~~Don José Aravjo y Rio, Gobernador y Ca-
pitdn General de la Provincia de Quito y Presidente de mi
Real Andiencia de ella.  Habiendo tenido por convenicnte
ol ano de mil setecientos diez y-siete, erigir Virreinato en la
ciudad de Santa Fe del Nuevo Reino de Granada, con
otras Provincias agregadas, tuve por de mi servicio extin-
gruirle en el de mil sctecientos veinte y tres, dejando las cosas
on el estado que estaban antes de esta creacién; y habidn-
dose experimentado después mayor decadencia ¢n aguellos
preciosos dominios, y que va cada dia en aumento, como
me lo han representado varias comunidades de su distrito,
suplicindome vuelva 4 erigir el Virreinato para que con las
mis amplias facultades de este empleo logre aquel Gobierno
¢l mejor orden con que los desmayados animos de mis vasa-
llos se esfuercen y apliquen al cultivo de sus preciosos mi-
ncrales y abundantes frutos, y se cvite que lo que actual-
tuente pase 4 manos de extranjeros como estd sucediendo
en grave perjuicio de la Corona; lo cual visto y entendido
¢on otros informes que he tenido acerca del asunto, y lo que
sobre todo me ha consultado mi Consejo de las Indias, lo he
tenido por bien, y resuelto establecer nuevamente el Virrei-
nato del Nuevo Reino de Granada y nombrado para €], al
Teniente General Don Sebastidn de Eslava, Caballero del
urden de Santiago y Teniente de Ayo del Infante Don
fosé mi muy caro y amado hijo, siendo juntamente Presi-
dente de mi Real Audiencia de la ciudad de Santa Fe en
dicho Nuevo Reino de Granada y Gobernador y Capitdn
General de él y Provincias que se le han agregado, gue son
esa de Quifo CON ¥ TERRITORIO DE $U CAPITANIA GRNERAL
v AUDIENCIA, es & saber la de Popayin y Guayagui/, la de
l'ortovelo, . . . .con todas las cindades, villas y lugares y los
puertos, bahfas, caletas y demds pertenccientes 4 ellas en
uno y otroMar y tierra lirme, perinanecicndoy subsestiendo csa
Audtencia de Quito y 1a de Panamd como estdn con lo weis-
e subordinacién y dependencia de este Virrvey, que tienen
Jas demds subordinadas en los Virreinatos del Perti y Méxi-
o, en orden 4 sus respectivos Virreyes: habiendo resuclto
asimismo ¢l que haya tres Comandantes Generales gue,
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aunque han de ser sibditos del referida Virrey de Santa Te,
han de tener superioridad respecto de otros, siendo el Go-
bernador de Panamé d quicn elijo por Comandante General
de Portovelo, Darien, Veragua y Guayaguil . ... Que las
causas contensiosas del Distrito del nuevo Virreinato hayan
de continuar en las mismas Audiencias delos Distritos don-
de antes se segufan ... . que las reales cajas de Santa Fe
sean Generales y matrices de toda mi Real Hacienda del.
lerritorio expresado que agrego d este Vivreinato y en ellas
den los oficiales reales todas las Provincias subalternas sus
cuentas. ... y asimismo que de lo que tengdis que repre-
sentarme y ocurra de mi Real servicio haya de ser por ma-
no del referido Virrey: y todo lo cual he querido advertiros
para que por vuestra parte cumpldis lo que viene expresa-
do, y para que estéis en su inteligencia y en la de que as{
lo establezco y ardeno. Y mando se guarde y cumpla, y
que reconozedls y obedezcdts al expresado mi Virrey del
Nuevo Reyo de Granada como sibdito en fodo y por lode,
sin embargo de cualesquicra leyes, ordenanzas, cédulas
mias, particulares comisiones, preeminencias de vuestro em-
pleo, cldusulas de vuestros titulos, G otra cualquiera cosa
que haya en contrario que en cuanto sc oponga al referido
nuevo establecimiento las derogo y las anulo, dejdndolas en
su fuerza y vigor para en todo aquello que no fueren contra-
rias & €], que tal es mivoluntad.—De San Ildefonso 4 veinte
de Agosto de mil setecientos treinta y nueve—Yo 11, Ruy.
—Por mandado del Rey Nuestro Senor.~Don Migie! de
Villarueva.—Ls  copia.—FEspinosa—Es copia. — Gual.”

D2, Qué comprendiese la Audiencia y Presidencia de
Quito que asi [ntegramente se agregaba al Nuevo Reino de
Granada, estd patentizado en la siguiente Real Cédula de
creccién de la misma Audiencia:

“Audivncia v Cancéllevia KReal de San Francisco de
Quito.—En la ciudad de San T'rancisco de Quito, en el Perd
resida otra nuestra Audiencia y Cancillerfa Real con un
Presidente, cuatro Oidores que también sean Alcaldes del
crimen, un Fiscal, un Alguacil Mayor, un Teniente de gran
Canciller ylos demds ministros y oficiales necesarios: y
tenga por Distrito la Provincia de ¢/ Quito y por la costa
hacia la parte de la Civdad de los Reyes hasta el puerlo de
Paila exclusive y por la tierra adentro Zaste Piura, Caja-
marea, Chackapoyas, Moyobamba y Motilones exclusive, in-
cluyendo hicia la parte susodicha los Pueblos de Jade,
Falladolid, Loja, Zanwra, Cuecnca, la Zarsa, y Guayaguil
con lodos los denuis Pueblos que estuwivsen en sus comarcas
¥ s¢ poblaren y hicia la parte de los pueblos de la Canela y
Quijos, lengan los dichos Pueblos con los demds que se des-.
cubrigsen: y por la costa hicia Panamd hasta el puerto de
la Buenaventura inclusive, y Ia tierra adentro, 4 Pasto, Po-
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payan, Cali, Buga, Chapanchicay Guarchicona; porque los
demds lugares de la Gobernacién de Popaydn, son de la
Audiencia del Nuevo Reino de Granada, con la cual, y con
la Tierrafirme parte términos por el Septentrién, y con la de
los Reyes por ¢l Mediod{a, teniendo al Poniente la mar del
Sur y al Levante, Provincias aun no pactficas ni descubicr
tas.—Tis copia.—Gual.” T

P&, Estos son, pues, los titulos del Ecuador para pe-
dir la delimitacién que tenfan los antiguos Virreinatos de
Santa Fe y Lima. Inmediatamente de exhibidos, la exhibi-
cién que hizo el Plenipotenciario de Colombia, no fué repli-
cada, no sufrié objecién por parte del Plenipotenciario del
Perd.  El Plenipotenciario del Pert, no objeté que la de-
marcacién de ecsos Virreinatos hubiese sido alterada por la
Real Cédula de 1802; le convenia el silencio, como luego
veremos, para explicar después 4 su Gobierno la razén de
ese silencio; y al ver cédmo le presentaba redactados los ar-
ticulos, (Pdrrafo 77) termina la conferencia ofreciendo
“tomarlos en consideracién para expresar su opinién luégo
que se renteve la conferencia.”

Esto ocurrfa la noche del 16 de Septiembre de 1829.

BD4. Al dia siguiente, el Plenipotenciario del Pert
Sr. Larrea y Loredo, habifa cambiado: en la conferencia
del dia anterior, empezd por proponer lo inaceptable para
Colombia, lo contrario al convenio de Girén,—Ila base de la
posesién de hecho: vencido en este terreno, y cuando el
Plenipotenciario de Colombia pedia como norma la demar-
cacién de los antiguos {ntegros Virreinatos, inculpa al Go-
bierno de Colombia la desaprobacién del Tratado de 1823
en que se estipuld esa base: explica el Sr. Gual; que si se
desaprobé ese tratado, fué porque se previé en Colombia
que sobrevendrian disgustos, una vez que habfa cierta inde-
cisién en lo estipulado. Tl Plenipotenciario de Colombia
considerd oportuno prescindir de los hechos que habian
confirmado esa previsién de su Gobicrno, 4 saber, la tena-
cidad del Gobierno Peruano en rctener territorios de Co-
lombia, tenacidad que acababa de ensangrentar los campos
de Tarqui, rompiendo. cualesquier titulos que hubiesen
podido amparar las pretensiones del Gobierno del Perd.

El Plenipotenciario colombiano deja de aducir el argu-
mento de la cancelacién de esos titulos, pues no tenfa para
qué tratar de lo que estaba demostrado cn la moderna his-
toria de las recién nacidas nacionalidades colombianas; y

1 “Esta Cédula esla ley X, del tit, XV, libro IT de la Recopilacion
de Indias, que ¢l Gobierno de Colombia envid en copia al General Sucre
para las negociaciones de 1825 sobre limites con ¢l Perd,
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sellado con la sangre du los campos de Tarqui; y, Plenipa-
tenciario de una Nacién vencedora en una contienda frater-
na, no quiere hablar sino €l lenguaje del derecho y justificar
ante el Plenipotenciario de la Nacién hermana con la que
Colombia habia hecho las dltimas conquistas de ]a indepen-
dencia, la razdn que asistia 4 Colombia para reclamar se le
devuelvan los territorios materia de la discusién sobre limi-
tes. ' Protesta que, su Gobierno “estd dispuesto por amor
4 la paz 4 estipular mutuas cesiones” y para ratificar su de-
manda de tomar por base la demarcacién de los antiguos
Virreinatos Exmipe ros riruros de su derecho, las Reales
Cédulas de 1717 y 1739 que constituyeron al Virreinato con
el territorio.de la Audiencia y Presidencia de Quito.

935, Yl Plenipotenciario del Perd tuvo é né titulos que
oponer & los que exhibfa el de Colombia, ¢Los tuvo? Debid
haberlos exhibido en ese segundo decisivo debate 4 que en
la regién del derecho le acababa de provocar su contendor,
so pena de confirmar con su silencio: 17 en ese debate el
formidable valor de los titulos exhibidos por Colombia; y
2? para en adelante, que los titulos de demarcacién que ha-
bfan de tenerse en cuenta no eran otros que aquellos que
campearon soberanos par los derechos de Colombia en las
conferencias que dieron por resultadoe el Tratado de 182¢.

iCrey6 cl Plenipotenciario del Perti que la Real Cédu-
la de 1802 era titulo que destruyese los que acaba de pre-
sentarle el de Colombia? Entonces gpor qué no la opuso?

96, Transcurrida la noche del 16 de Septiembre en
que el Sr. Larrea y Loredo, vencido por los titulos de Co-
lombia, pasé. considerando los articulos propuestos por el
Sr. Gual, al dia siguiente, viendo que no tenfa qué replicar
respecto de esos titulos, se acerca 4 la deseada reconciliacion
ofreciendo la Iinea de T'umbes,” Chinchipe y Maraddn que
se acercaba también 4 la pedida por Colombia. Con esa
oferta trataba el Sr. Larrca y Loredo de evitar la pérdida de
todos los territorios que pretendia ¢l Perd, pues exceptua-
ba los de la orilla izquierda del Maranén y la provincia de
Jaén: quiso detener €] alcance de los titulos de 1717 y 1739
presentados por el Sr. Gual; pero el Plenipotenciario de

1 “El primer deber moral cuando surge un litigio es establecer con
cxactitud cual es el verdadero punto de la controversia, y poner en claro,
mediante la discusién pacifica, las razones que militan 4 favor de las pre-
tensiones de una y otra parte, para lo cual son indispensables las ne;,ocm~
ciones diploméaticas, que son un expcdxente eficaz para convencer 4 las
partes de aquello cn que no tiencn razén, hacer posible una conciliacién
6 poner por lo menos 4 aquella que quisicre abusar de la fuerza para con-
culcar los derechos de otro, en condiciones de asumir toda la responsa-
bilidad de su inmoral proceder, ante la opinién piiblica.”—TFiore, 7raf, de
Der. Inten. Fisl. 1ib. VII, cap. L
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Colombia se manticne firme y se limita 4 decir “cudn agra-
dable le era por la exposicién que acababa de ofr al Sr.
Plenipotenciario del Perd que ambos Paises se dban AcCur-
CANDO al punio de reconcilineién que tanto se deseaba”. No
acepta esa linea, ciertamente, como lo nota el Sr. Defensor
del Perti, no la acepta porque todavia no satisface 4 Colom-
bia que pide la linca dada por las Reales Cédulas de 171y
y 1739, linea de los Virreinatos integros, 4 la que, sin po-
der oponer titulo contradictorio, defiere el Negociador del
Perti al deferir 4 la demarcacién que, tras la exposicién de
esos titulos, acababa de establecer el Sr. Gual, Hnea man-
tenida en la redaccién definitiva del art. 52 del Tratado de
1829, con menosprecio de la que habfa propuesto, casi como
una transaccién, el Plenipotenciario Peruano para evitar que
su Nacién tuviese que atenerse & la integra demarcacién
correspondiente 4 los titulos que amparaban 4 Colombia.

Transaccién, en verdad, y nd otra cosa era la propo-
sicién del Plenipotenciario del Perti Sr. Larrea y Loredo,
después de la exhibicién de fos titulos presentados por el
de Colombia Sr. Gual, titulos cuyo alcance hacfa que, por
parte del primero, se propusiese una linea menos perjudi-
cial para su Gobierno, y que, por parte del segundo, por
razén contraria, no se aceptase dicha linea. Pero como el
Plenipotenciario del Pertt empezaba 4 ceder de sus injustas
pretensiones, el de Colombia congratulindose de ver acer-
carse la reconciliacién de los dos Pafses, recordando que el
Gobierno vencedor deseaba la paz, procediendo consecuen-
te con la proposicibn que habfa hecho de que la linea de
demarcacién de los antiguos Virreinatos no serfa tan estric-
ta que no consintiese la cesién de pequefios territorios, en
cuyos pormenores, ‘en cuya discusidn prolija, como decia
en la conferencia del 17 de Septiembre, no entrarfa por de-
fecto de noticias topogréficas”,—manifesté que “su Gobier-
no se prestarfa 4 dar instrucciones 4 los comisionados para
que establezcan lu linea divisoria siguiendo desde Tumbes
Jos mismos limites conocidos de los antiguos Virreinatos de
Santa Fe y Lima &”

97. Al llegar 4 este punto pregunta el Sr. Defensor
del Pert: “4Donde estd el convenio de la linea de Tumbes,
Chinchipe y Maranén?

Contesto undnime con el Sr. Defensor: que no estd en
ninguna parte de las conferencias, porJa sencilla razén de
que no podia ser aceptada esa linea por no corresponder 4
la demanda de Colombia, como ya s¢ ha demostrado.

Para deshacerse el 5r. Defensor del Perti de la tan te-
mida sospecha de que se creyese que se habian convenido
los Plenipotenciarios de Colombia y el Perti en la linea de
Tumbes, Chinchipe y Maraiién, aduce otro argumento:
“Habria sido contradictoria, dice de ella, con el texto del
Tratado; y existiendo contradiccidén entre lo dicho en los

J

[
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protocolos y fo estipulado en los tratados, tienc necesaria-
mente que estarse 4 lo segundo”.

Is evidente lo que dice el Sr. Delensor; aun més, cl
Sr. Defensor del Pertt hace en esta parte la defensa de los
derechos del Ecuador.

En efecto, el tratade de 1829 establcee que los limites
sean los de los awsiguss Virreinatos de Lima y Santa I'é
¢en qué comprensién’—en la que seialan las Reales Cédu-
las del siglo XVIII, exhibidas por el Negociador de Co-
lombia, cédulas por las que, como luego se verd, toda la
Audiencia de Quito [ué incorporada 4 Santa I'e.

Como Ia linea de T'umbes, Chinchipe y Marafién ofre-
cida por el Negociador del Perl no devolvia 4 Colombia
sino una parte del territorio de la Audiencia de Quito, es-
taba ciertamente el ofrecimiento en contradiccién con la
demanda que ddl territorio integro hacfa el Negociador de
Colombia al redactar cual redactd el articulo 52 después de
exihibidos los titulos en que fundaba su demanda.

El Negociador Colombiano no aceptd, pues, esa linea
porque estaba en contradiceién con lo que ¢l Perd se com-
prometia & devolver al suseribir dicho articulo; porque con

dicha linea se devolvia apenas una parte del territorio co- .

lombiano.  Todo csto hizo que se limitase 4 expresar su
congratulacidén por qué? porque, si bien con aquella linea
no se llenaban los derechos de Colombia, se AcERCABAN los
dos Gobiernos al punto de su reconciliacién, '

Por lo visto, el Sr. Defensor del Per¢ se alarma con
pensar que el Ecuador demande esa linea, y por esto se
empefia en demostrar que no ha sido aceptada por Colom-
bia: todos los esfuerzos del Sr. Defensor ¢n esta demostra-
cién, son desfavorables para el Perd y altamente provecho-
sos para ¢l Ecuador. El Ecuador no demanda csa linea
que le entregaria mutilados los territorios que son suyos;
el Ecuador, como lo vié el Plenipotenciario de Colombia en
1829, considera en clla 6 en cualquier otra, un medio de

mera transaccidén, ndé la linea de derecho extremo. Iil-

Ecuador demanda hoy la linea propia del Virrcinato de
Santa Fe, crcado por las Reales Cédulas de 1717 vy 1739,
esto es, todo el territorio sobre el que en 1563 fué creada la
Real Audiencia y Presidencia de Quito.

Y8, Coatintda el Sr. Defensor:

“No cabe mds clara explicacidon de lo que allf pasdl—
El Plenipotenciario de Colombia propone un articulo, que
no contiene sino la designacién del principio general para
el trazado de los limites™.

Cierto, “designacién del principio general” pero confor-
me 4 los titulos que acababa de exponer; 4 no ser que el Sr.
Defensor quiera dar al calificativo gereraf, ¢l sentido de
vago y ocasionado 4 las contestacio nes poco leales que te-
nia en mientes, como luego se verd, el Sr. Larrea y Loredo.
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El Sr. Defensor del Perd deduce:—*que no hubo esti-
pulacién geogréfica algnna, sino acuerdo en el principio
conforme al cual debfan trazarse los limites, que esta ope-
racién serfa hecha por los comisionados de los Gobiernos,
cn vista de los titulos que se presentasen, porque descaban
conservar cada uno lo que les correspondfa y no ensanchar
su territorio 4 expensas del otro”.

Fijemos el valor de las palabras “estipulacién eeoova-
Jiea”. St se ha de entender por tal la de designacién tée-
nica, pormenorizada del curso de una linea, no la hubo, en
verdad; mas sf Ia hubo, si ha de entenderse por “‘estipula-
cibn geogrdfica” la que se reficre 4 un territorio cuyos tér-
minos se fijan de un modo tan expreso como en la Real
Cédula de 1563 que cred la Audiencia y Presidencia de
Quito incorporada en ¢l territorio del Virreinato de Santa
e por las Reales Cédulas de 1717 ¥ 1739 exhibidas en la
discusidn.

Los pormenores y curso continuo de la linca'quedaban
reservados por el art. 6¢ del Tratado de 1829 para los comi-
sionados de la demarcacién de las fronteras, y 4 los porme-
nores né 4 la base general determinada en dichas cédulas
se refecfa el Plenipotenciario colombiano al decir que no ed-
traria en una discusion profija por dejecto de noticias lopo-
evdficas, lo cual mucho dista de la ignorancia que le atribu-
yve el Sr. Defensor del Perd, cuando al terminar la contra-
producentem argumentacién respecto de no haber sido
aceptada la linea de Tumbes, Chinchipe y el Maraién por
¢l Plenipotenciario de Colombia, dice: "“Y qué mds: ;no
confiesa que por su ignorancia, por falta de noticias topo-
grdficas no entrard en esas apreciaciones?”

No podia ignorar el Sr. Gual lo que significaba la ba-
se de demarcacién adoptada, el Sr. Gual quien, como Minis-
tro de Relaciones Exteriores de Colombia, y segtn lo he
indicado (Pdrrafo 58) daba en 1821 instrucciones al Pleni-
potenciario colombiane, Sr. Mosquera, para que en los trata-
dos que celebrasen las Naciones Sud-Americanas se esti-
pulara que en las negociaciones de paz con el Gobierno de
S M. C. se las llevase & efecto sobre la base de los respec-
livos territorios originarios;—el Sr. Gual, Ministro de Re-
laciones Exteriores de Colombia cuando Colombia desech6
cl tratado de 1823 porque ya se temia quc el Gobierno del
Pert no devolviese Jaén y Mainas, aprovechdndose de la
indecisién del articulo tal como se habia redactado por ins-
tancias del Gobierno del Pert que no queria. aceptar la de-
marcacién de Tumbes 4 las posesiones del Brasil;—el
Sr. Gual Vicepresidente de la Repiblica de Colombia cuan-
do se di6 la ley de divisién territorial colombiana ( Ziérra-
/0 60);—el Sr. Gual que, como Plenipotenciario del Ticua-
dor, logrd celebrar con uno de los Augustos antecesores de
Su Majestad el Arbitro, el Tratado de 1840, por ¢l que se
reconocié la independencia del Ecuador, antiguo Reina,
antigna Presidencia de Quito demarcada por la Real Cédu-
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la de 1563;~-el Sr. Gual, en fin, que acababa de fundar los
derechos de Colombia en- la misma conferencia del 16 de
Septiembre de 1829, en las Reales Cédulas de 1717 y 1739
comprensivas de la de 1563!

BY, Si tan ignorante se enconiraba respecto de divi-
si6n territorial el Plenipotenciario de Colombia ;por qué no
le ilustré €] Plenipotenciario del Perd con la de la- Real
Cédula de 18022  ;Por qué no se apresurd 4 oponer 4 las
citadas Cédulas del siglo XVIII Ia Cédula abrogada por la
independencia americana, anulada por las leyes y Consti-
tuciones de Colombia, aniquilada en Tarqui el 27 de Febre-
ro de 18297 El Plenipotenciario de Colombia reclamaba
territorios que lo cran de Colombia, lerritorios que habia
reivindicado por lu fuerza, ya que no pudieron serlo por la
justicia: condicién de la paz era la de gue se devolviese 4
Colombia lo que le pertenecia por la segunda sancién que
acababa de recibir su derccho en una dolorosa contienda de
hermanos. El Plenipotenciario del Pert se hallaba, pues,
entre estos tres extremos: 6 negarsc cxprésamente 4 la paz
reteniendo para su Nacién los territories que injustamente
posefa,—o sin discusion, devolverlos & Colombia en satisfac-
cién de sus derechos,— & bien hacer uso de una reserva
mental que, aparentemente, conciliase 4 medias los dos ex-
tremos anteriores.

Para si se dirfa ¢l Plenipotenciario del Perd: ‘“No
opondr¢ la Real Cédula de 1802 por la que mi Gobierno
cree son suyas las regiones que: 1° por las Reales Cédu-
las de los afios 17 v 39; y 22 por el triunfo de Tarqui que
las confirma & favor del vencedor, reclama como suyas la
Replblica de Colombia, La exposicién y defensa de la
Cédula de 1802 hard renacer la guerra.  Como los lmites
se demarcardn por una comisién mixta, al tratarse de fijar-
los alegard la del Peri la Cédula de 1802; sostendrd que
ella desmembrd 4 favor del Virreinato de Lima los territo-
rios asignados por las Cédulas de 1716 y 1739 al Virreina-~
to de Santa Fe de Nueva Granada, v, entretanto, continua-
rd la base de la posesién que acaba de desechar el Plenipo-
tenciario de Colombia. Ks necesario optar por una estipu-
lacién vaga que, por ahora, evite sospechas y tranquilice 4
Colombia, pero que serd ###:l y conveniente al Perd”.

Asf [ué que, al llegar el dia 17 de Septiembre de 1829,
despuds de considerados los articulos que en la noche ante-
rior le habfa propuesto el Plenipotenciario de Colombia,
eXpuso resueltamente que “‘se convenia con lo propuesto en
¢llos, bien persuadido de los dercchos de su Gobierno 4 es-
te respecto, como de la wirdidad y conveniencia que le resud-
taba de la medide”.

BP0, A la postre, los articulos sobre limites quedaron

definitivamente redactados en el Tratado de 22 de Sep-
tiembre de 1829 al tenor que sigue:
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“Art. 52 Ambas Partes reconocen por limites de sus
respectivos territorios, los mismos que tenfan antes de su
independencia los antiguos Virveinalos de Nucva Granade
¥ ¢l Peri, con las solas variaciones que juzguen convenicn-
te acordar entre sf, & cuyo efecto se obligan desde ahora 4
hacerse reciprocamente aquellas cesiones de pequenos te-
rritorios - que contribuyan 4 fijar la linea divisoria de una
manera mas natural, exacta y capaz de evitar competencias
y disgustos entre las autoridades y habitantes de las fron-
teras.

“Art. 62 A fin de obtener este dltimo resultado 4 la

mayor brevedad posible, se ha convenido y conviene aqui
expresamente en que se nombrard y coastituird por ambos
Gobiernos una comisiéon compuesta de dos individuos por
cada Repiblica, que recorra, rectifique y fije la linca diviso-
ria, conforme 4 lo estipulado en el articulo anterior.  Esta
comisién ird poniendo, con acuerdo de sus Gobiernos res-
pectivos, 4 cada una de las Partes en posesién de lo que le
corresponda, 4 medida que vaya reconociendo y trazando
dicha linea, comenzando desde ¢f vio Tumbes en el ocdano
Pacifico. :
“Art. 7% Se estipula asimismo, entre las Partes contra-
tantes, que la comisidén de limites dard principio 4 sus tra-
bajos cuarenta dias despuds de la ratificacién del presente
Tratado, y los terminard en los seis meses siguientes. Si
los miembros de dicha comisién discordaren en uno ¢ mds
puntos en el curso de sus operaciones, dardn 4 sus Gobier-
nus respectivos, una cuenta circunstanciads de todo & fin de
que, toméndola en consideracién, resuelvan amistosamente
lo mds conveniente; debiendo eantretanto continuar sus
trabajos hasta su conclusién, sin interrumpirlos de ninguna
manera.”

B®L. No es, mera presuncién la que me ha Hevado 4
juzgar del programa de poco recta conducta que se trazé el
Plenipotenciario del Pert para resolverse en 1829 4 aceptar
la linea gencral de los antiguos Virreinatos, La més termi-
nante confirmacién de mi juicio encuentro suministrada por
la propia confesién del Plenipotenciario Pernano que, en ¢l
Alegato del Per(, va precedida de estas palabras del Sr,
Defensor:

“El Sr. Larrea y Loredo twwvo lo jfelic inspiracisn dv
ser explicito en el despacho con que elevéd al Ministerio de
Relaciones Exteriores los Tratados que firmé.”

Muy explicito fué ciertamente cuando comunicaba 4 su
Gobierno el porte que, en conformidad con las rescrvis
premeditadas, pero nada cxplicitas sino muy cautclosas,
creyb #lil y conveniende observar en lus conferencias prece-
deates al Tratado de 1829,

He aqui el despacho del Sr, Larrea y Loredo, con tanto
enicomio copiado por el Defensor del Per:
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“En el conflicto de cstar para tocar un inevitable rom-
pimjento, sin insistir en fijar la base que se me tenia dada
en mis instrucciones sobre l{imites de las dos Reptblicas, de
tener que pasar ¢éstas por su actual poscsidn 6, en caso con-
trario, someter la decisién de éste 4 las comisiones que de-
bian nombrarse al efecto, adopté la més sencilla y natural,
cual es lade reconocer por linea divisoria de ambas, Ja mis-
ma que habia sido cuando se denominaban Virreinatos del
Perty Nucva Granada, antes de su Independencia, EviTAN-
DO CON EL MAS VIVO EMPENO la calidad adopltada en el arti-
culo 59 (esel2?) del Convenio de Givdn que es ¢l uti possi-
detis d [ asio 9, como se puede ver en su literal contexto.
Asi es que la base adoptada por mf es general ¢ indeleriied-
nada T ADMITIENDO POR TANTO CUALQUIERA DISCUSION QUE
PUEDA SERNOS FAVORARLE, y quedando sometida la decisién
de los puntos controvertidos 4 este respecto, 4 un Gobjerno
rbitro, segin el articulo 19 de dicho Tratado. Mas no
obstante estas razoues, opino particulerments * y lo tengo
ya dicho en las expresadas conferencias, que, para cortar
definitivamente todo género de disturbios con esta Repiibli-
ca en lo venidero, serfa muy Util y conveniente que se fijase
por limite de los dos Estados. . . .7 (lalinea que €l proponfa)
Anexo N® 127, (Alegato del Pert, pdg. 153).

BOR. Heaqui caracterizados los dos Plenipotenciarios.
Franco y explicito el de Colombia; reservado el del Pert,
pero con reserva que no caleuld llegaria 4 ser perjudicial hoy
para los derechos de su Gobierno.  El primero, planteando
la cuestién apoyado en titulos juridicos: el segundo subyu-
gado porla fuerza de esos titulos, acogiéndose a genreralidad
¢ tndertsymninacion de términos. Confiaba el Plenipotencia-
rio colombiano en que bastaba enunciar la base de demar-
cacién que habfa propuesto, cn general ciertamente, pues
en subuena fecreyé bastarfa aquella base despuéds de mani-
festados los titulos segtin los que cl antiguo Virreinato de.
Santa Fe de Nucva Granada debia ser, parael efecto de la
delimitacién de fronteras, ¢l integro de 1y39: el Plenipo-
tenciario del Perd, urgido por la situacién en que se hallaba
en presencia de los titulos de Colombia, acepté esa enun-
ciacién, aunque general de ningtn modo éndeterminada en
una negociacién en que se exhibfan los titulos que realmen-
te determinaban la base de demarcacién que habfa de adop-
tarse, esto es, la que tenfa la Audiencia y Presidencia de
Quito adscrita al Virreinato de Santa Te en las reales Cé-
dulas de las citadas fechas: aceptd, pues, el Plenipotencia-
rio del Pert esa base, pero con la intcncién de que en la
prictica llegara 4 ser problemdtica, 4 prestar asidero 4 que

1 El8r. Defensor del Pert pone en bastardilla los calificativos “ge-
neral é indeterminada”,
2 Id,
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sc le pudiera dar mds tarde distinto valor del que tenfu ¢n la
negociacién.  Por tltimo, el Plenipotenciario de Colombia
reputa con la estipulacidn en la materia, por terminada la
cuestién de limites: y el del Pert no acepta la estipulacion por
scr terminante, sino porque ADMITE por fanto (por ser genc-
ral ¢ indeterminada, como dice) CUALQUIERA DISCUSION QU
PUEDA SER FAVORABLE PARA EL PERTU, y esto lo hace después
de que BVITG CON BI MAS VIVO EMPENO /g calidad adoplada
en el artd. 5° (cs el 2°) del Convenio de Girdn que es of uti
possidetis del afio 9. (Prdrrafos 52y 63.)

1 “La diplomacia que sigue un sistema facticio, contrario & la mar-
cha de la historia y del espiritu de la sociedad, merece severisimas censu-
ras.  $6lo debe culparse 4 simisma, sillega 4 resultados diametralmente
opuestos & sus combinaciones.

“Siel arte diplonﬁtiw tiene por base y por fin la verdad, de dsta
debe tomar los medios; y no degenerar en arte de engafiar.  Bajo este
aspecto guarda analogia con el arte oratorio, con el cual liene muchos
puntos de semejanza. La verdad constituye ¢l principal campo de accién
del arte oratorio. Su misién es la de revelar 6 esclarecer las verdades
desconocidas 6 confusas. No es, por cierto, dmrm de estima cuando se
pone al servicio de una causa inmoral y contraria 4 la justicia.

“Las virtudes cardinales del diplomético, soni—La probidad y la
lealtad.—Heffter, Der. Intern. padl. de Eurapa, libro 111,

Block, habland to de la diplomacia de otras edades y comparandala
con la del mudcmo Derecho de Gentes dice: “8i antes el secreto, la disi-
mulacién eran el mis usual procedimientn, ¢n nuestros dfas con justicia
se preconizan la publicidad y la frangueza como ¢l mejor medio de triun-
far. Lo que cs deseable es que esta publicidad sea completa; y esta
[rangueza, siempre sincera’,

«Si 1a seguridad del que estipula alguna cosa le estimula 4 exigir la
precisién, la pureza y la mayor claifdad de las expresiones, la buena fe
pide, por otra parte, que cada uno expligue sus promesas claramente y sin
ninguna ambigiedad” dice Vattel (Der, de Gentes, lib. 1L, cap. 2" § 231).
Para dar precisién, determiné ¢l Plenipotenciario de Colombia lu base de
los Virreinatos con la demarcacién de 1717 y 1739, Las promesas, el
avenimiento del Plenipotenciario del Perd no cumplicron, como se ve por
la propia confesién del Sr. Larrea y Loredo, con las condiciones exigidas
por la buena fe.

“Is burlatse indignamente de la fe de los I'ratados, contintia Vattel,
procurar extenderles en términos vagos & equtvocos, introducir en eHos
expresiones obscuras, reserparse motivos de embrollos, sorprender & aguel
con quicn se trata v proceder con sutilesa y male fe. Dejemos gue los ha-
biles en este género se glorfen de sus felices talentos y se estimen como
iles negociadores; la verdadera habilidad consiste en guardarse de las
sorpresas y we emplearias jamds”,

El Sr. Larrta y Toredo confiando la suerte de los derechos de su
Gobierno 4 la interpretacién que pretendia se legase 4 dar, en su caso,
respecto de la base de demarcacion, estipuldndola general & indeterusina.-
da en su concepto, de modo que admitiera cuarQuIErA discusidn, trata-
ba desde luego dc que la interpretacion que pudicra darscla scria anto-
jadiza, Si el Sr. Larrea y Loredo hubiera sido el ejecutor del tratado de
829, cuando Colombia le hubicse exigido le devolviese Mainas y Jaén,
conforme 4 los imites de los antiguos Virrcinatos, hubiera repuesto que
devolvia en verdad cl territorio del Virreinato de Nucva Giranada, pero
Ie hubiera devuelto desgarrade al tenor de la Cédula de 1802, con una
interpretacién semejante 4 la de los de Platea que, habiendo oﬁeudo &
los de T'ebas devolverles unos prisioneros *lo hicicron después de haber-
les quitado la vida™ segtn refiere Grociv (De Jur. bell. et pac.) Teliz-
mente, no estaban reservados para el Sr. Larrea y Loredo, sino para la
Imlmd y justicia del Gobierno del Perit la discusién y término de la
cuestién de Hmites,
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No fué franco el Plenipotenciario del Per( para rebatir-
ni la temida pero obligatoria base del Convenio de Girén, ni
la base explicita de demarcacidn, fijada en los titulos exhibi-
dos por el de Colombia.

Se precauteld contra uno y otro documento colombia-

“no, para hacer patente después 4 su Gobierno la infidelidad
estudiada en las negociaciones, respecto del Convenio de
Girén. Este Convenio establecfa como punto de partida el
afio de 1809, esto es, ¢} afo desde el que por el movimiento
de independencia en Mainas, Quijos y Quito se rehizo la
primitiva unién administrativa de la Presidencia y Audien-
cia de Quito; fechajustamente temida por el Plenipotencia-
rio del Perd.

E! Plenipotenciario peruano creyé que hacfa una con-
quista preciosa para su Gobierno, pero lo que en realidad
hizo fué perjudicarle, ampardndole tras ineficaces recursos
tan antidiploméaticos como nada leales.  Si, lejos de impo-
netle de ellos después de la negociacidn, los hubiere mani-
festado en proyecto 4 su Gobierno, la lealtad de su Gobier-
no, los hubiera indudablemente rechazado, como hoy creo,
no serd satisfuctorio al Gobierno amigo—haya el Sr. De-
fensor del Perdi alegado como prueba de los titulos y de los
derechos de su Pafs el incorrecto, pero por el Sr. Defensor,
loado porte del Plenipotenciario del Perd en 182q.

03, TFatigase el Sr. Defensor del Perdd por largo
trecho de su Alegato en amplificar la prueba de su tesis; —
no hubo demarcacién geogrilica, se adoptd la base general
de los antiguos Virreinatos,

Por qué tal tesén? Para aprovechar de las cautelosas
y nada dignas reservas mentales del Sr. Larrea y Loredo.

Esas reservas adquirieron afios después su expresién
sintética, formulada de este modo por el Sr. Charin, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Pert,

J

“Fn ese Tratado (el de 1829) son dos muy diferentes
puntos los que hay gue considerarse:

“Primero. Que los limites sean los de los antigtos
Virreinatos: esto es lo CONVENIDO.

“Segundo. Si entre los limites de la Nueva Granada
estan las Provincias reclamadas: esto es Lo CUESTIONABLE”
(Alegato del Pert, pag. 152).

BG4, He aquf poes unificado al través de trece afios
el programa de accién del Plenipotenciario Peruano Sr. La-
rrea y Loredo en 1829 y del Ministro de Relaciones Exte-
riores del Peri en 1842
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1~—4La base (de los antiguos Vi- 1—%*Que log limites sean los de
rreinatos) adoptada por mi, es ge- | los anteriores Virreinatos; esto cs
neval ¢ indelerminada~-Sr. Larrea | lo conwenido.~Sr. Charin,
y Loredo, 2—-%Si entre los Ifmites e la
2 Admitiends por tanto (ess | Nueva Granada estinlas Provin-
base) cualyuiera discusidn gue pueds | cias reclamadas: esto es o cnestio-
sernos favorabic.—1d, sible. —Id.

Véase de qué manera ha venido 4 establecerse el fun-
damento sobre el que cimienta definitivamente el Se, De-
fensor del Gobierno del Perd el sistema de su defensa,
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CAPITULO 1V

Después de 1829.

803, Pretende el Sr. Defensor del Pertt hacer valer
como prueba de que no se estipulé en el Tratado de 1829
una linca nominal y gradualmente designada, las discre-
pancias posteriores de los Gobiernos de la antigua Colom-
bia y el Ecuador respectivamente, con el del Perd en cuan-
to 4 la designacién gradual del carso de la linca.

Recorramaslas, al mismo tiempo que las fases sucesi-
vas de la cuesti6n.

106, 470 de 1830 - Cres Colomhbia una Legacidn
en el Perd 4 cargo del Sr. T. C. Mosquera.

Debfan empezar 4 practicarse las operaciones de de-
marcacién por parte de los comisionados al tenor del art. 6¢
del Tratado de 1829.

Entretanto, en la serena regidén de un cordial cambio
de ideas entre la Legacién Colombiana y el Gobierno del
Perd, se buscaban los pormenores de la linea de demarca-
cién sobre la base de los antiguos Virreinatos,

- El Sr. Pando, Ministro de Relaciones Exteriores del
Pert, comprendid lo necesario que era & los dos Paises
arreglar la demarcacién sobre esa base, pero de modo que
conciliara reciprocas ventajas 4 entrambos, haciendo précti-
ca la estipulacién del art. 59 del Tratado de 1829 sobre ce-
sién de pequenos territorios pars la regularidad de la linea,
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En ¢l despacho de 5 de Febrero decia al Ministro de
Colombia: “;Serd conveniente, serd dtil insistir en el prin-
cipio de que los limites del Pertt y de Colombia deban ser
los que separaban nominalmente al Perti y 4 la Nueva Gra-
nada? No lo cree asi el Gobierno del infrascrito”.

Tenfa razdn, pues el alcance de las Reales Cédulas
presentadas por cl Se. Gual en las conferencias de Guaya-
quil, representantes de la linea extrema de derecho, no de-
jaban para el Pert parte alguna de los territorios colombia-
nos que retenfa como suyos. Por esto continuaba el Sr.
Pando: “No lo cree asi el Gobierno del infrascrito. - Por el
contrario, es de opinién que debe seguirse la prudente es-
tipulacién consignada en el art. 52 del Tratado de 22 de
Septiembre de 1829, hacicndose las Fartes contratantes ve-
ciprocaments aguellas cesiones de pequefios territorios que
contribuyan 4 fijar la linea divisoria de una manera mds na-
tural, exacta y capaz de evitar competencias y disgusios.—
Para que se realice este objeto importantisimo, que debe
ser mirado con preferente atencién por los Estados herma-
nos, juzga el Gobierno ded Peri que ¢s indispensable adoptar
el proyecto bosquejado en lo minule adjunta’.

Suspenderé aqui la transcriprién de la nota para incluir
{a minuta concebida en estos términos:—“IEmpezando en la
confluencia de los rios Maranidn y Chinchipe deberfa sc-
guir la linea divisoria el curso de este dltimo, y despuds su
rama llamada Canc/e hasta su origen; desde all{ una linea
que atravesase la cordillera de Apadaca por las cimas que
dividen las vertientes, y que siguiese hasta el origen del rio
Macard, enla quebrada de Espindola,; luego deberfa se-
guir la linea divisoria el curso del mismo Macard hasta su
confluencia con el Calamays, de cuya unidn se forma el
Chiva, y bajar con el curso de éste hasta el riachuelo de
Lawzor, que servirfa de limite por algunas leguas: desde
alli deberfa scguir una quebrada llamada de PZlares conti-
nuando por el despoblado de Zumébes hasta el rio de Sa-
rumiila, llamado también Sanie Kosa, que cerraria los li-
mites por e lado del Pacifico.-——Lima, 5 de Febrero de 1830.
—J. M. Pards’.—Es copia tomada dc los originales exis-
tentes en el archivo de esta Scerctarfa de Relaciones Exte-
riores.,—Bogotd, 14 de Abril de 1856.—Lino de Pombo”.

“Cualquicr otro (proyecto) continuaba el Sr. Pando,
en su sentir (el del Goblerno del Perd) no salvarfa el gra-
ve inconveniente de hallarse una parvte del territorio de Co-
lombia como BNCLAVADO &N EL DEL PErRG y sin la interpo-
sicién de rios y Montafias, que es lo que todas las Naciones
buscan constantemente en el estado actual dela civilizacién
para alejar disturbios y sinsabores no sélo en los Gabinetes
sino también entre las autoridades locales”.

BDT. Segiln se ve, el Sr. Pando quetfa evitar que por
la linea extrema de derecho de Colombia, quedase parte
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del territorio- de ésta como enclavads en el territorio dcl
Pertt,  ;Cudl era esa parte? toda la correspondiente 4 Jaén
y toda la parte meridional de Mainas 4 la derecha del Ma-
ranén hasta la confluencia del Yavarl. Ese temor del Sr,
Pando es el mejor testimonio de que, en su honrado con-
cepto, correspondia 4 Colombia, segdn el mismo Tratado
de 1829, aquel territorio que no querfa el Sr, Ministro que-
dase enclavado en territorio del Perd.  Por esto insinuuaba
al Ministro de Colombia que era menester optar por la
“prudente estipulacién consignada en el art. 59 del Tratado
de 1829, haciéndose las Partes contratantes reciprocamen-
te aquellas cesiones de pequefios territorios”, € indic6 la li-
nea de Sarumilla al Chinchipe y Marafidn, linea que evita-
rfa que al Sur de ella quedase parte del territorio de Co-
lombia enclavado en el del Perq.

No objeta el Sr. Pando que csos territorios que iban 4
introducirse con tanta irregularidad topogréfica en los del
Pert, sean del Perd por titulo alguno: reconociendo el de-
recho de Colombia sobre ellos, se acoge 4 la equidad y
conforme 4 ella trata de regularizar la linea.

1908, Con el criterio del Sr. Defensor del Perd, (ue
tanto ahinca cn sostener que la linea Tumbes, Chinchipe y
Marafién propuesta por el Sr. Larrea y Loredo, no podfa
tomarse en cuenta por estar en contradiccién la base gene-
ral adoptada en el Tratado, debfa acusarse al Sr. Pando de
haber violado el Tratado de 1829 al ofrecer la linea deter-
minada de Sarumilla, Chinchipe y Maraii6n, cuando segin
el espiritu de que el Sr. Defensor informa su Alegato no
convenfa salir un punto dela explotable indeterminacidn del
Tratado de 1829, merced al programa de conducta que de-
jaba el Sr. Larrea y Loredo para que pudiera aprovecharlo
su Gobierno. Por felicidad, 4 la irregular conducta del
Negociador Sr. Larrea y Loredo y 4 la injuridica ¢ igual-
mente irregular forma del Sr. Charin, puede opaner el Go-
bierno amigo, en grata contraposicién, el leal y muy digno
procedimiento del Sr. Pando, cuya nota concluiré de copiar
en honra y encomio suyo y del Gobicrno del Pert que en
1830, menospreciando el cauteloso recurso legado por el
Sr. Larrea y Loredo, entré de lleno en el cordial cambio
de sinceras ideas, si bien basadas en la equidad, de ningtin
modo reiiidas con la justicia que ha acompafiado 4 la de-
manda de los derechos de Colonibia.

“La buena fe (continta el Sr. Ministro de Relaciones
Exteriores del Perti) que ha presidido 4 la reconciliacién de
dos Repiblicas momentdneamente extraviadas por las pa-
siones de pocos individuos, sobre todo su interés real que
es la primera garantia de la subsistencia de la paz y de lu
amistad, alejan todo recelo de actuales desavenencias; pero
es menester que lambidn se trabaje pava lo futuro y que no
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s¢ deje existiy un germen que pudicva productv amargos
Jrutos”,

Por desgracia, ese germen sembrado por el 5r. Larrea
y Loredo quedd existente, y sus sazonados frutos estdn en
¢l Alegato que el Sr. Pardo v Barreda ha presentado &
‘S, M. el Arbitro.

“Por fortuna, conecluye el Honorable Sr. Ministro Pan-..
do, no puede caber en este caso ni aun sombra de sospe-
cha de ambicién loca de ensanchar un territorio que ya es
demasiado extenso, vy que no presenta mds que despobla-
cién y abandono. El Gobierno del Pert confia en que el
de Colombia hard plena justicia 4 sus intenciones y 4 sus
sentimientos”.

BOB. Documentos como dste que en nada perjudican
4 la buena inteligencia de entrambas Partes, que concilian
sus intereses y que proclaman la lealtad de la Cancillerfa
Pervana al afio siguiente de una fraterna diferencia, docu-
mentos tales deberfa citar el Defensor del Pert, seguro de
que confirmarian el concepto de caballerosidad de que jus-
tamente goza su Patria.

Derecho tenfa el Sr. Pando para terminar su nota con
los votos con que finaliza, Cumple hoy al Gobierno Eeua-
toriano, haciendo plena justicia 4 la integridad del Gobierno
del Pert, representado en 1830 por el Sr. Pando, manifes-
tar, & Su Majestad el Arbitro que el Gobierno amigo se co-

“locé entonces, por la expresién leal y honrada de sus con-
vicciones, el 5 de Febrero de 1830, en el terreno de la justicia
para no negar 4 Colombia la integridad de su territorio; en
el de la equidad, para ¢onciliar, mediante cesiones de terri-
torio que regularizaran y asegurasen la traza de la linea
definitiva, los mutuos preciosos intereses de la paz; y en la
alta regi6n de la observancia estricta del espirity, que né de
una letra interpretable como quisiera el Sr. Larrea y Loredo
y quiere hoy ¢l Sr. Pardo y Barreda,—para dar piblico
testimonio de que el Gobierno de una Reptblica hermana
de Colombia no aspiraba sino 4 cumplir lo estipulado y 4
consolidar con ella la intimidad de muy antiguas fraternales
relaciones. !

1 “IndGtil serfa todo comentario sobre esta nota, Miramientos de
amistad, sentimientos de confraternidad americana, consideraciones de
politica, razones de conveniencia piblica, deseas de paz, reconocimiento
del derecho, todo estd expresado en ¢l lenguaje sencillo, noble y digno
cowo el interesante abjeto que se proponia. Il Sr. Pando no pedia la
cesidn del territorio colombiano como wn derechn, sino como wna necesi-
dad, por hallarse una parte del tervitorio de Colonbia como enclavado en el
Feriy; no alegaba titulos ni posesidn, sino le equidad ilustrada, los intereses
reciprocos de ambos Estados; no inventaba sospechas. . . . sofismas, ni. . ..
maniobras, indignas de Gobiernos de Naciones hermanas procedentes de
un mismo origen: el Sr. Pando pedia noble, francamente lo que convenfa
4 su Patria, lo que crefa necesatio para la seguridad y para la conservacion
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119, ElSr. Pardo y Barreda en su empefio de probar
que no habfa acuerdo entre Colombia y el Perd sobre la
precisa, gradual, continua linea de demarcacidén, prucha
contraproducentem al Perd, pues mauifiesta cdmo Colombia
no aceptaba otra Ifnea que la que, dado el supuesto de cesio-
nes para la regularidad de la de transaccidn, se acercase a
la de derechoj——aduce que en 1830 mientras el Ministro de
Relaciones Exteriores Sr. Pando proponia-la linea que se
ha vista, el Plenipatenciario de Colombia Sr. Mosquera con-
traproponfa la de los rios Coldn 'y [uancabamba.

Estoy acorde con el Sr. Pardo y Barreda en que no se
lograba especificar la linea, ni aun en esas cordiales y fran-
cas negociaciones de 1830,

Voy 4 manifestar por qué.

El Sr. Pando volvid 4 ofrecer, y oficialmente 1a linea
del Chinchipe. IEn las conferencias de Guayaquil el Pleni-
potenciario de Colombia exigié la demarcacién conforme 4
las Cédulas de 1717 v 1739; el del Perd ofrecié la de Tum-
bes, Chinchipe y Maraiién, parlicudarmente, cual pretendid
haberlo hecho el Sr. Larrea y Loredoy cual lo pretende
también el Sr. Pardo y Barreda, como silo que dice un
Plenipotenciario sin expresa y actual reserva de ser opi-
nién particular, dejase de ser expresién oficial.  Como ha-
bia contradiccién entre la linea demandada por el Plenipo-
tenciario de Colombia y la ofrecida porel del Perd, aquél
no la acepté, y sc limité 4 manifestar que le era grato ver
que el Plenipotenciario del Pert empezaba 4 reconocer los
derechos territoriales de Colombia,

A¥A. Un aio despuds, el Plenipotenciario de Colom-
bia Sr. Mosquera tampoco acepté en las conferencias pre-
cedentes al despache del Sr. Pando, la linea de Chinchipe
porque era contradictoria con la lategridad territorial de-
mandada por el Sr. Gual en 1829. En este punto es mejor
citar las palabras del Sr. Mosquera. En el despacho de 8
de Enero de 1830 al Gobierno del Sur de Colombia, dccia
lo siguiente:

“Rephblica de Colombia,—1.egacion cerca del Supremo
Gobierno del Perd.—ILima, 4 8 de Enero de 1830.—Al Sr.
General Prefecto General del Distrito del Sur,—Sr, Gene-
ral—Después de reclamar varias veces el cumplimiento de
los articulos 5, 6 y 7 del Tratado de 22 de Septiembre dlti-
mo, fu{ invitado 4 una conferencia con el Ministro de Go-

de la paz. ¢ Quién podia prever entonces que, treinta ailos despuds, un
genio inquieto. .. querria enclavar €l Peri en el Eeuador, despojarlo de
un inmenso tetritorio y cenirlo con una muralla de bronce? Entretanto,
nombre, autoridad, crédito, cclebridad americana, tode cuanto hay de
eminente por Ja inteligencia, de profundo por un extenso saber y de res-
petable por la franqueza y lealtad de sentimientos, va unido 4 la memoria
del Sv, Pando.”—~Moncayo, cuesticn de linites entre el Fevador v Colombia,
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bierno y Relaciones Exteriores, 4 que estuvo presente S. E.
¢l Presidente de la Republica Gran Mariscal D. Agustin
Gamarra, vy, arreglindome 4 las instrucciones, pudimos
convenir en que las bases para las instrucciones de la comi-
sién, debian fijar por limites el Marainén desde que entra
en Jaén hasta su conflucncia con las aguas del Beasil, que-
dando la ribera izquierda 4 Colombia, por la costa el Tum-
bes hasta su confluencia aguas arriba con el rfo Zaruma,
desde donde se proyectard una demarcacién natural & en-
contrar la unién del Catamayo con el Macara y éste 4 sus
orfgenes. Mds de aqui al Marafién no hemos convenido
como lo verd US. por la adjunta nota.”

La nota 4 que se referia el Sr. Mosquera es la que, con
fecha 7 del mismo mes y afio, pasé al Sr. Pando Ministro
de Relaciones Exteriores del Perd, de la que tomo el si-
guiente pasaje:

“El infrascrito cree que, entretanto, podrdn los res-
pectivos Gobiernos de Colombia y el Pert, tomar alguna
resolucién sobre los rfos Chinchipe y Huancabamba que
son los indicados por el Sr. Ministro y el que habla, como
limites naturales, pues en lo demds se ha de tal modo con-
venido, que fijat los limites materialmente serd obra de muy
pocos dias, y con menos costos que aquellos que se causa-
rfan dejando 4 juicio de las comisiones los trabajos. El in-
frascrito encuentra que xo estando perfeclamente dacordes el
ari. 5° del Tratado de 22 de Septiembre de 1829 con el pro-
tocolo de conferencias & causa de la diferencia real y positiva
que hay entre la sitvacién geogrifica del Chinchipe y el
Canche, con la que le dan algunas cartas geogrificas, »o
hay motive para llevard ¢feclo la fijacidn de Limiles sobre lus
réberas de aguel vio, y opina sea sobre ITuancabamba, pues
si es positivo que éste corre alglin terreno hacia el Sur,
también lo es que siempre cede Colombia una parte del te-
rritorio de Jaén gue le pertenece por los antiguos limites de
los Virveinalos de Santa Fe y Lima, reconocides ya pOR EL
TENOR DEL MIsMO TRATADO v aARTiCULO cITaDO,  Lis verdad
que ¢l Sr. Ministro hizo presente al infrascrito que la de-
marcacién del [Tuancabamba, 2o ¢ra la mas conveniente, por
cuanto s¢ introducta bastante ol Peril por e Lste de ln Pro-
vincie de Piure, y esta es la misma circunstancia que milita
con respecto al Tumbes sobre Colombia; llegando el terri-
torio del Perd hasta la embocadura del golfo y puerto de
Guayaquil nada ventajosa, y por tanto se debera tener pre-
sente que si buscamos los limites mds perceptibles, natura-
les, y que forman una [frontera fuerte 4las respectivas Na-
ciones, deberian ser para Colombia el vio de Coldn en el Cabo
Blanco y sus aguas arriba hasta la cordillera que da origen
al Macard, en cuyo caso podria el Gobierno de Colombin ceder
parte de su terreno meridional al Pera”

Lo que decia el Plenipotenciario de Colombia y la con-
ducta que observaba cn las negociaciones sobre la deli-
mitacién de fronteras, s¢ hallaba en perfecto acuerdo con las
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siguientes instrucciones dadas por el Gobierno de Colombia
4 los comisionados que, conforme 4 lo estipulado en el art.
7¢ del Tratado de 1829, debfan cncargarse de practicar el
schalamiento sucesivo de dichas fronteras:

“Téngase presente que el Perd conviene en que ¢l Ma-
raién sea el limite natural que ha de fjjarsc.  En esto no
hay cuestién: enlo que no hay acuerdo todavia, es tinica-
mente, en que Colombia quiere que el rio Huancabamba
sea limite occldental, y ¢f Peri prefende que sea el Chinchi-
pe. No es posible conventy en esto, porque de ese modo preten-
deria una gran pavie del territorio de Jaén, que sin dispuia
alguna es colombiano y asé lo confiesa el msmo Perd.  Se
puede ceder 4 esta Reptiblica la gran porcién de territorio
de Jaén, situada en la orilla derccha 6 meridional del Mara-
fién, siempre que se convenga c¢n cedernos los terrenos si-
tuados 4 la orilla izquierda del Huancabamba, y en tomar
el rfo Quirds en lugar del Macard, como limite de las dos
Republicas, entre Loja y Piura,  Eun ese caso la linea divi-
soria se fijard por el curso del Quirds hasta su origen, y
desde éste se marcard una linca hasta el origen del Huan-
cabamba.” )

Con todo lo anterior se confirma que ni la linea ofreci-
da porel Sr. Larrea y Loredo en 1829, ni la del Sr. Pando
en 1830, fueron aceptadas por Colombia, porque, menosca-
bado con ellas el territorio colombiang, habfa contradiccién
entre la integra base de demarcacién estatufda en el Trata-
do después de exhibidos los titulos del siglo XVIII, v la
ofrecida por el Perd.

BHRB. El Sr. Defensor del Perdt traza este cuadra de
las contrapucstas opiniones de los dos Gobiernos hasta
1830, cuidando sf de suprimir lo que, en el orden 16gico de
la contraposicién, correspondia consignar, 4 saber, lo de-
mandado por el Sr. Gual en 1820,

“Tumbes, Chinchipey Maraitdn,—dijo el Sr. Larreay
Loredo.”

Supliré aqu{ ¢l extremo de la antitesis, omitido por el
Sr. Defensor del Pert:—“Demarcacion correspondicnts d los
antiguos Virvetnotos, segin la gue al tervitorio de Nueva
Granada dieron las Reales Cédulas de 1715 y 1739 exhidi-
das en la conferencia del 16 de Scptiendre por el Plenipoten-
ciario de Colembia”—dijo ¢l Sr. Gual en contraposicién &
las pretensiones del Sr. Larrea y Loredo.

Sigue el cuadro del Sr. Defensor del Pert::

“Marvesion, Huancabamba y Coldn,—opiné el &
quera,
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“Maraion, Chinchipe v Sarumilla,~propuso el Sr.
Pando.

“Lumbes, Quirds, Clinehipe y Maradidn,—repitié el
Gobierno de Colombia.

"Sila jinea quedé estipulada en Ja tercera conferencia
en 182¢ cémo los mismos Gaobiernos, meses después, y
cuando van & cumplir ese tratado discrepan en puntos tan
esenciales, si esel Coldn, el Tumbes 6 el Sarumilla,—lo que
significa toda la Provincia de Tumbes; si es el Quirds ¢ el
Macard,—lo que significa la Provincia de Ayabaca; 6 sies
“el Chinchipe ¢ ¢l Huancabamba,—lo que significa la Pro-
vincia de Jaén, 6 gran parte de la que lleva ese nombre, v
aun porcién de la de Chota?” (Alegato del Perd, pidg. 150).

BEB. La linea quedd establecida desde la segunda
conferencia cuando el Plenipotenciario de Colombia exhibié
“los titulos sobre la ereccidn del Virreinaio de Santa Fe
desdle principios del siglo pasado. ( Pdrrafo 77,

Parece como que el Sr. Defensor del Perd tratuse de
desorientar la investigacién sobre el punto de partida en las
conferencias de 1829, Repetiré lo expuesto.

[in la conferencia del 16 de Septiembre el Plenipoten-
ciario de Colombia pide la demarcacién del antiguo Virrei-
nato de Nueva Granada conforme & los titulos del siglo
XVIIL '

En la del 17, el del Pert que no opuso 4 ellos enla del
16 el pretenso titulo del siglo XTX-~la Real Cédula de 15
de Julio de 1802,—temerdsodel alcance de los titulos de Co-
lombia, entra 4 proponer la linea Tumbes, Chinchipe y Ma-
raiién. No la acepta el de Colombia, porque si bien esa linea
se acerce 4 la integra correspondiente 4 Colombia segiin esos
titulos, no la completa.

Vano empeiio es el del Sr. Defensor del Perd al esfor-
zarse en probar que no ha quedado estipulada lalinca Tum-
bes, Chinchipe y Marajién, y ademds de vano, perjudicial 4
su Gobierno, porque confirma la que tiene que sostener el
del Ecuador:—4 saber que csa linea, no fué ni podia ser
aceptada por Colombia, por cuanto sélo se acervada 4 la de-
mandada en derecho segutn los titulos de 1717 y 1739, com-
binados con la cédula que en 1563 crigié la Presidencia de
Quito: linea, la de Tumbes, Chencliipe y Maraiidn que tam-
poco puede ser aceptada como linea integra de derecho por
la Reptiblica del Ecuador,

B84, El cuadro de discrepancias formado por ¢l St
Defensor del Pert, lejos de robustecer la prueba del Perd,
refuerza la de la antigua Colombia, la del Ecuador.
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Linea {ntegra,—conforme 4 los titulos del siglo XV111,
dijo el Plenipotenciario de Colomhia en 1829.

Linea mutilada (Tumbes, Chinchipe y Marafién)—re-
puso el del Perd.

Calla el Plenipotenciario del Perd, firma el Tratado de
1529, en el que, en consecuencia de lo sostenido por el de
Colombia, se estipula que  “ambas Partes reconocen por li-
mites de sus respectivos territorios, los mismos que tenfan
antes de su independencia los antig uos Virreinatos de Nue-
va Granade y el Perii & "—Calla delante del Plenipoten-
ciario de Colombia, el del Perti, pero para hablar 4 su Go-
bierno comunicandole ¢l plan que acababa de ecmboscar, esto
es, suscribir una estipulacién generul & indeterminada, en su
concepto, que adwezta CUALQUIERA DISCUSION que PUEDA SCt
favorable al Perd. (Hdrrafo 101),

;Por qué las discrepancias de 18302

Por la sencilla razén de que po satisfacfan & Colombia
las lineas que admitia 4 discusién sobre la base del derecho
aunque limitada porl a de las concesiones que sc obligd 4 ha-
cer, concestones dlas que se acogfa el Sr. Ministro de Rela-
ciones Exteriores, Pando, para que parte del territorio de Co-
lombia no quedasc comeo enclavado en ¢l del Perti; para que
los dos Paises, sin grave menoscabo de su conveniencia,
buscasen una linea cquitativa; en fin, para que, definida, esto
es, individualizada en la practica esa demarcacién, “se tra-
baje para lo futuro, como decfa ¢l Sr. Pando, y no se deje
existir un germen que pudiera producir amargos frutos”.—
esto es, el germen del derecho por el que Colombia y el
Licuador después demandarfan esa linca con que las Reales
Cédulas de 1563, 1717 y 1739 enclavaban parte del territo-
rio de Colombia en el del Perv, germen que debfa sazonar
frutos de justicia;—e] germen de las reservas cautelosas y
ticitas del Sr. Larrea y Loredo, que dar]’a, en lo futuro,
asidero 4 alegaciones refiidas con la justicia.

BES. Ao de 1830.—Dividida la antigua Colombia
en las tres Repuiblicas del Ecuador, Nueva Granada y Ve-
nezuela, el Icuador se constituyd en Estado soberano ¢
independiente, proclamando en sn Constitucién respecto de
los limites de su territorio, que ‘el territorio del Estada
comprende los tres departamentos del Ecuador en los limi-
tes del antiguo Reino de Quito.”  (Art. 69)

BAG. Aiode 1832.—I1 dia 12 de Julio de 1832 se
celebré un tratado entre el Ecuador y el Perd, en cuyo arti-
culo 14 se estipuld: “Mientras sc celebre un convenio sobre
arreglo de limites entre los dos Estados, se rcconocerdn y
respetardn los actuales”,—tratado cayas ratificaciones no
fueron canjeadas, por cuanto se prescindia de la base de
derecho exigida en 1829 por ¢l Plenipotenciario de Colom-
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bia con arreglo 4 los titulos exhibidos en la conferencia de
16 de Septiembre, y aceptaba, siquiera fuese provisional-
mente, la base de posesién, en vano intentada por el Sr. La.
rrea y Loredo.

Como se ve ya en 1832, el Gobierno del Perd estaba
muy lejos de la linea de derecho estatu{da en 1829, y no
querfa recordar que en 1829 y en 1830 se iba acercando &
ella mediante Ias proposiciones de los Sres. Larrea y Lore-
do y Pando, no aceptadas por los Sres. Gual y Mosquera
porque, aunquc se acercabar 3 llenar, no llenaban los dere-
chos de Colombia en lo juridico, ni su conveniencia en las
concesiones que, conforme al Tratado de 1829, se le propo- .
nfan por el Ministro de Relaciones Extcriores del Perd Sr.
Pando.

189, Ao de 1832,—Por ley de 8 de Noviembre,
el Gobierno Ecuatoriano, visto ya que ningdn arreglo se
habia logrado con ¢l Pert en el sistcma de cesiones parala
traza de la linea, se encerré definitivamente en el estricto
punto de partida de la frontera por el Pacifico, la desembo-
cadura del rio de Tumbes, determinada por el Tratado de
1829 en cuyo art. 67 se estipulé que la comisién de limites
trazarfa la linea comenzando desde el vio Tumides en ef Ocdano
Pacifico. He aqui ¢l comienzo de la antedicha ley:

“Er, CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL E$Tano DEL
Ecuanor, consIbERanDO: 19 Que ¢l antiguo apostadero
de Guayaquil debe variar su denominacién por no depen-
der en ¢l dia de otro Departamento marftimo; 22 Que con-
viene fjar ¢l nimero de cmpleados que deben servir las de-
pendencias militares de Marina: Duwcrera:—Art, 19 El
establecimicnto de la Marina militar en el puerto de Gua-
yaquil se nombrard Departamento Maritimo del Ecuador.—
Art: 2° Su jurisdiceidn se extenderd desde el rio Twumbes
por el Sur y por toda la costa del territorio del Estado,
hasta los limites que por ¢l Norte sefialen los tratados que
han de cclebrarse con el Estado de Nueva Granada.—
Art. 32 §. Cuando el Gobierno, por circunstancias particu-
lares, nombre un General 6 Coronel de Ejéreito para la Co-
mandancia General del Departamento, reunird éste el man-
do de la Comandancia General de Marina”.

Al mismo término de demarcacién se referfa la ley de
13 de Abril de 1837 que creaba Cortes de Distrito,
“Art, 19—ITabrd en la Republica tres Cortes de Distrito:
... otra en Guayaquil 4 la que corresponde la Provincia
de Manabi y loda la parte litoval hasia la divisén del Perd”,

BI8. A7 de 1840.—Un circulo adverso al orden
publico del Ecuador propalaba en Pasto contra este  Go-
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bierno especies que tendian 4 sembrar desconfianza, cntre
los Gobiernos del Ecuador y Nueva Granada, haciendo na-
cer infundadas sospechas sobre que el primero tenfa preten-
siones sobre el territorio de las Provincias del Sur de Nueva
Granada. Para cortar el curso de los planes de aquel cir-
culo, el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador di-
rigié al de Nucva Granada, el mes de Noviembre, una nota
en la que decfa: “Verdad notoria es que la opinién de es-
ta Nacién (Ecuador) estd pronunciada por la fijacién peren-
toria de sus limites septentrionales y meridionales”. Iista
nota, impresa en la Gaceta Oficial de Nueva Granada, lla-
mo la atencién del Gobierno del Perd, ¢l cual fijdndose cn
el pasaje transcrito, dijo por érgano de su Ministerio de
Relaciones Exteriores al del Ecnador:  “Su contenido in-
dica la existencia de pretensiones, cuya enunciacién oficial
no debe encontrar en la posicién de las dos Reptiblicas em-
barazo alguno: y por tanto se hace preciso que V. E. indi-
que para conocimiento de mi Gobierno cudles sean las ideas
que abriga el de V. IL. acerca de este punto importante.
Disfrutan de paz el Beuador y el Perd; los limites en Amé-
rica, en donde no existen los derechos patrimoniales, no
pueden ser fijados sino en virtud de la regla del w#/ possi-
detis con relacién al tiempo del nacimiento de las Nuevas
Republicas; y bajo tales circunstancias debe considerarse
hébil el tiempo para hacer valer por las vias de la negocia-
cién y con las fuerzas de la razén las pretensiones de este
género.  ;Qué puede ser entretanto lo que retraiga al
Fxemo. Gobierno ecuatoriano de explicarse desde luego so-
bre este asunto? Mi Gobierno se considera obligado 4
exigir al de V. E. una explicacién clara y terminante acerca
del sentido y la tendencia de la clausula citada por mf al
principio, relativamente 4 la fijacién indicada de limites me-
ridionales del Ecuador”,

Inexplicable era ciertamente la alarma del Gobierno
amigo por la tan sencilla enunciacién del Gobierno ecuato-
riano: era necesidad urgentisima de éste se fijaran las fron-
teras del Estado para evitar cundiesen los recelos que los
encmigos de la paz interna se esmeraban en propalar al
Norte para conseguir con las disensiones internacionales la
oportunidad de hacer triunfar los planes que abrigabaa.
Para la fijacién de fronteras tenfa titulos de derecho, y por
lo que mira 4 las del Pert, ahi estaba el Tratado de 1829.
Sensible el Gobierno ecuatoriano & tal explicacién que se le
pedia se apoyé en el perfecto derecho que le daba dicho
tratado, después de recordar al Gobierno del Perd cudn
amistoso habfa sido ¢l porte de el del Ecuador, y cdmo no
habfa tenido otra norma de conducta que la de esperar,
aunque todavfa en vano, de la fuerza de sus titulos juridi-
cos la satisfaccién de sus derechos.

“El Gobierno del Ecuador, dijo en contestacidn el
Ministro Ecuatoriano de Relaciones Exteriores (nota de
16 de Diciembre) se considera con perfecto derecho para
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desear y exigir que se fijen definitivamente los lfmites terri-
toriales entre la Republica del Ecuador y la del Pert. Este
derecho se funda en un tratado preexistente, el cual ha si-
do debidamente ratificado y canjeado, hi més de diez afios,
y cuyo cumplimiento pide el pueblo ecuatoriano en wombre
de la fe publica que debe caracterizar 4 tas Naciones civihi-
zadas. . . Despuds de haber entrado con V. . en las expli-
caciones francas y amistosas que me ha exigido, debo reve-
lar que mi Gobierno desea y espera que el del Perd se dig-
ne manifestar de una manera categérica, si estd dispuesto’d
cumplir, por su parte, con o estipulade ern ¢l 1ratado de
Guayagul’.

189.— A0 de 1842,—FE1 Gobierno del Perd “que
habfa considerado hacfa algin tiempo como una de las més
atendibles necesidades del Estado, acreditar un Ministro,
plenamente instrufdo y debidamente caracterizado, que tra-
tando con el Gobierno del Ecuador sobre los diversos pun-
tos pendientes de negociacién entre Jas dos Naciones, pu-
diera hacer desaparccer tadas las dificultades que pudieran
suscitarse 4 la buena intcligendia y confraternidad que am-
bas son llamadas 4 cultivar mutuamente por tantos titulos” !
acredité al Sr. D. Matfas I.e6n como Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipotenciario ante el Gobierno del
Ecuador.

Abiertas las Conferencias para convenir en los térmi-
nos de un Tratado, en .la Conlerencia del 5 de Diciembre
entre los Plenipotenciarios Ecuatoriano y Peruano Sres.
Valdivieso y Ledn, el pr\mero propuso el siguiente art{culo
sobre limites:

“Las Partes contratantes reconocen por lmites de sus
respectivos territorios, los mismos que tenfan antes de su
independencia los antiguos Virreinatos de Nueva Granada
y el Perti; quedando, en consecuencia, reintegradas 4 la
Republica del Ecuador las Provincias de Jaén y Mainas en
los mismos términos en que las poseyd Ia Presidencia y Au-
diencia de Quito; sin perjuicio de que por convenios espe-
ciales se hagan los dos Estados reciprocas concesiones, y
compensaciones de territorio, con el fin de obtener una linea
divisoria més natural y conveniente para Ja buena adminis-
tracién interior y para evitar competencias y altercados en-
tre los habitantes y autoridades fronterizas,

#El Sr. Ministro del Perd dijo—que el artfculo en los
términos en que esth redactado sufre objeciones muy fuer-
tes. Que desde luego se ha convenido en que los limites
de las Repiblicas americanas se juzguen por el wf? possidetis

1 Credencial del Ministro Pervano $r. Ledn,
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del tiempo de los espafioles; pero que no estd establecido
sea el que tenfan antes de la lucha de la independencia y
que si es mds seguro el que tuvieron después de conseguida
&sta” - Protocolo de las conferencias).

Ll Plenipotenciario del Perd empezd por faltar 4 la cs-
tricta observancia de la base establecida en el art. 57 del
Tratado de 1829—los limites “‘que tenfan anles de su inde-
pendencie los antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el
Perd”.—

En 1823 el Gobierno del Perti, para no devolver Jaén
y Mainas 4 partir de Tumbes rehusa conclufr con Colombia
¢l tratado sobre limites, mientras no se estipule de un modo
general como sc cstipulé que *ambas Partes reconociesen
como limites los que en 1809 tenfan los ¢x—Virreinatos de
Nueva Granada y el Per.” Se desaprueba ese tratado por
Colombia porque, supuestos los antecedentes de esa ncgo-
ciacin, ya se sospechaba la reserva que se patentizarfa des-
pués, al sustituir csta cldusula 4 la propuesta por ¢l Sr. Mos-
quera,

En las conferencias de 1829 el Plenipotenciario de Co-
lombia, para evitar interpretaciones injustas que pudiera
darse 4 la base convenida de demarcacién de los antiguos
Virreinatos: 1° desecha la base de la mera posesién, que le
proponia el del Perd; 2° determina la base cierta conla
exhibicién de las Reales Cédulas del siglo XVIII, y 3° es-
tablece, con arreglo 4 ellas y sin contradiccién del Plenipo-
tenciario peruano, la base que entend{a quedaba estipulada
y que consta en el citado articulo del Tratado de 1820.

En 1841 el Plenipotenciario dcl Per( pretende alterar
la base del Tratado de 1829, tomar portal la posterior 4 la
consécucidn de la independencia, para volver dalegar el
argumento de posesién desechado por Colombia en 1829,

El Sr. Ledén aduce luego este argumento:  “Que los
pueblos reclamados por el Ecuador han permanecido desde
entonces componiendo una Nacidon con el Perfi, han toma-
do parte en sus dichas y azares, han convenido por dltimo
en su pacto social, que ¢s el fundamenio de que parte el es-
tablecimiento de las Naciones”.

He demostrado que fué todo lo contrario.. No queda-
ron componiendo una sola Nacién con el Pert;—puesto
que, desde antes de constituirse definitivamente las Nacio-
nalidades, desde 1800, la xmputmcnte Real Cédula de 1802,
fué ‘anulada por los movimientos de Quito, Quijos y Mai-
nas; y después de 1809 entraron las Provincias de Quito
desde 1811 en la familia colombiana, mientras el Pert, muy
tarde, ¢n 1821, proclamaba su independencia.

No tomaron parte las Provincias de Mainas y Quijos,
“en las dichas y azares del Pert?”, porque respecto de di-
chas, la de ¢jercer los derechos de independencia la ¢jercie-
ron en uniformidad né con el Perf, pues no asumia todavia
el cardcter de beligerante respecto del Gobierno de 5. M. C,,
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sino con Quito, con los primeros patriotas que en la Pro-
vincia de este nombre se declararon contra el Gobierno de
la Metrépoli; y respecto de azares, los azares para los pa-
triotas de Quito vinieron mds bien de 1809 4 1811 de parte
de las fuerzas del Pert en Agosto de este dltimo afio, tanto
que las mismas autoridades espafiolas creyeron convenien-
te fuesen separadas del territorio de Ja Presidencia.

Que hubiesen entrado afios después en el pacto social
peruano, €so no representarfa otra cosa que la posesién in-
debida del Pert en esas Provincias, tan indebida que éstas
fueron sin cesar reclamadas, y el argumento de posesién de-
sechado, como s¢ ha visto.

Concluy6 el Sr. Ledn, después de negar que las Pro-
vincias reclamadas por el Ecnador le debiesen ser devuel-
tas, por proponer que los dos Paises se atuviesen dlos limi-
tes de los antiguos Virreinatos. Esto mismo habian veni-
do demandando Colombia y el Ecuador, pero el Sr. Leén
aprovechaba la situacién falsa de las reservas del Sr. Larrea
y Loredo, haciendo uso de una de tantas de esas cuales-
guiera discusioncs que pudieran ser fuvorables al Perd.

“El Ministro del Ecuador repuso, que la objecién pro-
puesta por el Sr. Ministro peruano, se hallaba victoriosa-
mente contestada por el tratado cclebrado en Guayaquil en-
tre las Repdblicas de Colombia y el Perd. Que por el art.
5° de dicho tratado, ambas partes reconocieron por limites
de sus respectivos territorios los mismos que tenfan antes
de su independencia (y no después como propone el 5r.
Ministro) los antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el
Perti. Que ambas Republicas convinieron por el art. 6° del
mismo tratado en nombrar una comisién compuesta de dos
individuos por cada Repdblica, que recorra, rectifique y fije
la linca divisoria conforme 4 lo estipulado. Que esta comi-,
sién fué nombrada en efecto, y que los acontecimientos po-
liticos dejaron inconclusos sus trabajos en el afio de 1830,
sin haberse podido acordar posteriormente por las circuns-
tancias particulares en que se han cencontrado ambos Paf-
ses, Que constantemente se ha reconocido el derecho que
tiene la Republica del Ecuador 8 las dos Provincias recla-
madas, pudiendo asegurarse, que particularmente con res-
pecto 4 la de Jaén la ha posefdo Ja antigua Provincia de
Quito hasta su independencia; y que hasta muy poco antes
hd poseido igualmente la de Mainas, remitiéndose a ella
desde Quito los misioneros para la propagacién del Evan-
gelio y reduccién de los naturales, &.”  (Protocolo id.)

En la conferencia del 6 de Diciembre, el Plenipotencia-
rio del Per(i varié de sistema. No podia rehuir, ni valién-
dose de esas discusiones previstas por el Sr. Larrea y Lore-
do, de la fuerza que tenfa el artfculo 52 del Tratado de 1829
combinado con las Reales Cédulas de 1717 y 1739 exhibi-
das en las Conferencias de Guayaquil, y opté por el arbi-
trio de asegurar que habfa caducado el Tratado de 1829,
recurso explicable en el defensor de una causa insostenible,
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¢ indebido en un personaje que, como el Sr. Ledn cn su
calidad de Magistrado de la corte Suprema de su Pals,
debfa respetar el valor de los tftulos juridicos. = Con razén
el Sr. Defensor del Pertt habla de la ceguedad del Sr. Ledn
en esa conferencia (Alegato, pdg. 120) ceguedad que no s¢
justifica ni por el fundado temor que le inspiraba el Tratado
de 1829 en el que por la citada nota de 1840 volvia § afir-
mar su derecho el Gobierno del Ecuador, pidiendo al del
Perd una declaracién terminante sobre si cumplirfa lo pac-
tado en Guayaquil.

El Sr. Valdivieso, Plenipotenciario del Ecuador, refi-
riéndose 4 la provincia de Mainas expuso: “Que aunque en
la época que se ha referido tuvo lugar la Real orden que
varié la administracidén de Mainas, ésta fué reclamada por
la Presidencia de Quite, y se hallaron las cosas en aquel
estado cuando soné aquel grito de independencia, sin que
por lo mismo la Presidencia de Quito hubiese perdido los
derechos territoriales que di6 4 su Audiencia Real la ley de
Indias que ann estd vigente. Lan exacto es csto, que todos
los gedgrafos modernos, & esa época enumeran 4 Mainas
como una de las Proviocias de la Iatendencia de Quito;
concepto en que firmemente estuvicron los Ministros Pleni-
potenciarios al celebrar el Tratado de Guayaquil, y en cuya
virtud ¢l reconocimiento que ha hecho la Corona de Espa-
fia de la Repiiblica del Ecuador, se extiende hasta la refe-
rida comprensién que es su territorio natural tan debido,
cuanto que es 4 Quito como se ha dicho antes 4 quien se
debe el descubrimiento, la poblacidn y su estableci-
miento”.

No necesito detenerme en la contestacidon que dib res-
pecta de la vigencia del Tratado de Guayaquil, puesto que,
como cerrespondia 4 la lealtad del Sr. Defensor del Perd,
sobre el vigor de ese Tratado basa la cuestién debatida
entre los dos Pafses, ddndole sf la inconcebible interpreta-
cibn legada por el Sr. Larrcay Loredo. '

No se habia especificado en el Tratado de 1829 lalinea
gradual y continua de la demarcacién: acepté el Sr, Larrea
y Loredo la base de delineacién propuesta por el Sr. Gual
sobre la de ereccidn del Virreinato de Nueva Granada en
el siglo XVI1I, por mds que tuvicra en mientes objecioncs
para después; y sobre esa base integra, y haciendo practi-
ca la estipulacién de reciprocas cesiones, propuso el Sr.
Valdivieso la siguiente linea:

“Los limites perpetuos ad wliecriora entre las dos Re-
publicas contratantes, serdn en la forma siguiente:—La ori-
Ha izquierda del rio de Amotape (6 la Chira) desde su embo-
cadura en el mar en el surgidero de Paita, siguiéndola hasta
la confluencia del rfo de Quirés.—La orilla izquierda del
tfo de Quirds hasta su origen més al Sur en la cordillera,
de modo que Ayabaca quede dentro del territorio del Ecua-
dor,—Desde su origen mas al Sur del rfo de QJuirds, se se-
auird y marcard la linea divisoria hasta encontrar el origen

Th
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mids al Oeste del rio Huancabamba, cuyo curso se seguird
por su izquicrda hasta donde confluye con él el de Chota.

“Desde la confluencia del Chota con el Huancabamba
por la orilla izquierda de aquel, scguird Ia linea hasta la
confluencia del rio Cujillo con ¢l Marafién, de manera que
queden al Ecuador todos los pucblos, territorios de las an-
tiguas Provingias de Jaén y Mainas, situadas cn la orilla
septentrional del Marandn, y que pertenezcan al Perd todos
los territorios y pueblos gue 4 la Gobernacidén de Jaén
tenfa designados ¢l Gobierno espadol en la orilla meridio-’
nal del Maraiién, y que la carta de Arrowsmith denomina
Luyw y Chillaos. Por esta demarcacién, el Perd cede al
Ecuador con perpetuo y absoluto dominio todo <l litoral y
el territorio fnterior adyacente que se encuentra desde la
embocadura del rfo de Amotape al Norte de la costa que
continda hasta unirse con el Golfo de Guayaquil, y los can-
tones de Ayabaca y Huancabamba con exclusién de los
pueblos y territorios que estdn al Oeste de los rios de Qui-
rés y Huancabamba. Y por la misma demarcacién y en
indemnizacién de las predichas concesiones, ¢l Ecuador
cede al Perd con perpetuo y absolute dominio todos los te-
rritorios y poblaciones que estdn al Sur ¢ orilla derecha del
Maranén desde la confluencia del rfo de Cujillos con dicho
Maranén —Renuncian reciprocamente 4 toda reclamacién
ulterior, de manera que en tiempo alguno y scan cuales
fucren las ventajas que el trascurso de los tiempos pro-
duzea 4 los Gobiernos contratantes, por adelantamientos de
la poblacién, artes, legislacién, industria, enajenacién 6
cualquiera otra clase de progreso é mejora sobre los terri-
torios cedidos, no sea licita, reclamacion algaua al Gobier-
no cedente, ni aun so pretexto de lesiones eporme ni enor-
misima.— Jamds podrd ninguno de los Gobicrnos contra-
tantes promover, acoger, ni patrocinar pronunciamientos
populares de parte de los territorios reciprocamente cedi-
dos sobre volver 4 la dominacién del Gobierno cedente, y
por el contrario ambos se obligan 4 sostener y hacer respe-
tar estas reciprocas cesiones”.

“El Sr. Ministro del Perd,—dice el protocolo—hizo
presente que sus instrucciones no podian cxtenderse hasta
este punto, en razén 4 no haberse concluido la operacién de
los comisionados, por los sucesos que se han recordado del
afio de 1830, y porque no era posible 4 su Gobierno preve-
nir que se tomaran en consideracién ahora estos trabajos;
que por esta razdn se comprometia 4 solicitar ¢n el primer
correo la correspondiente ampliacién de instrucciones sobre
la cesién y compensacién del territorio propuesto”.

El Sr. Lebn se contradecia con lo expuesto al prinei-
pio;, pues micntras, hacfa poco, habia sostenido la caducidad
del Tratado de 1829, estrechado después por la Hnea que
proponfa el Sr. Valdivieso, se amparaba 4 una estipulacién
de ese mismo Tratado:~—e] trabajo de las comisiones. Por
otra parte, nada tenia quc ver el trabajo de las comisiones
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con el acuerdo de los dos Plenipotenciarios, pues el de dstos
deberfa haber servido de norma d aguélios, y né al revds,
una vez que todavia no se habfa principiado la obra de de-
marcacion.

Las conferencias de 1841 no tuvieron efecto, pues lle-
garon & dificultarse las relaciones de los dos Plenipotencia-
rios 4 causa de que no venfan las instrucciones que el Sr.
Ledn habfa pedido al Gobierno del Perg, respecto de la [ija-
cién de limites. “A nada conduce dijo el Plenipotenciario
del Ecuador al del Perd, (nota de 21 de Enero de 1842)
que ¢l H. Sr. Ledn tenga instrucciones para cclebrar un
simple T'ratado de amistad, cuando carece de ellas para
adoptar el art, 5 del Tratado del ano de 1829 sobre lfmites,
6 para adoptar el de las mutuas cesiones y compensacicnes
de territorio y transigir de este modo las (inicas diferencias
que existen entre las dos Naciones”.

Antes de esto, en la Conferencia del 14 de Enero, por
esa misma razdn y atentas las dificultades que suscitaba el
Sr. Leén respecta del cumplimicnto estricto de lo estipula-
do en 1829, se vid obligado el Plenipotenciario del Ecuador
4 declarar al del Perd que, si no veafan oportunamente las
instrucciones de su Gabierno respecto de limites, “el Ecaa-
dor se creerfa can perflecto derecho para ocupar los limites
que le pertencecen en virtud de lo estipulado en el art. 59
del Tratado del aiio de 1829, y asi lo hari—agregaba—,
aunque con mucho sentimiento de su parte, esperando si
que el Gobierno dcl Perti no se dard por ofendido de un
paso que es indispensable y que de ninguna manera puede
reputarse hostil, ni menos ofensivo 4 los pueblos del Perd
que simpatizan con los del Ecuador y con su Gobierno”.

El Sr. Defensor del Perd, despuds de transeribir algu-
nos pasajes de las Conferencias de 1841, expone: “‘Bien
cerca anduvieron estos Plenipotenciarios de llegar 4 un ave-
nimiento. Hubo acuerdo en cuanto al principio conforme
al cual debia dirimirse la cuestién; pero asi como en las
negociaciones Galdeano-Mosquera incurrié este Plenipo-
tenciario en el error de querer inclufr 3 la vez que ¢l prin-
cipto general (el de los limites coloniales) los detalles geo-
grificos y determinaciones particulares que no podian
adoptarse sin un éstudio previo y detenido de la materia,
ast también cn las Conferencias Valdivieso~Lebén incurrid
este Plenipotenciario en la propia falta: los inconvenientes
de su método estdn palpables, pues afandndose porque se
aceptaran los limites coloniales, propuso una delimitacién
contraria al principio que sostenia’,

Visto el sistema de defensa empleado por el Sr. De-
fensor del Perd, es natural que considere incorrecto el pro.
ceder de los Sres. Mosquera y Valdivieso, pues cuadra al
intento del Sr. Defensor que la base de demareacion de loy
antiguos Virreinatos diesc margen & las discusiones con las
que contaba el Se. Larrea y Loredo en 1829.  Los Pleni-
potenciarios colomhiano y ecuatoriano en 1823 y 1829 sa-
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bfan muy bien cudl era la extensién que cotrespondia en
general 4 la base de los antiguos Virrcinatos, y sobre esa
base y arreglados 4 los titulos de Colombia y ¢l Fcuador,
pedian se fijara gradualmente el curso de la linea de de-
marcacién, de modo que quedasen dentro del territorio del
primitivo Virreinato de Santa Fe las Provincias que, segin
las citadas cédulas de- ereccidn, le correspondian,  Tin 1823
el Gobierno del Perti, al no aceptar la linea de Tumbes &
las posesiones del Brasil y hacer constar como base la de
los antiguos Virreinatos sin indicacién alguna especifica;
demostré lo conveniente que le serfa evitar ésta y acogerse
4 las discusiones que pudieran scrle favorables.

En 1829 el Plenipotenciario del Perd, no obstante los
titulos presentados por el de Colombia, pero sin objetarlos
de modo alguno, adopté la misma hase de los antiguos Vi-
rreinatos para que su Gobierno aprovechase de la oportu-
nidad que pudiera resultarle de la pretensa fndelerminacion
de la linea; pero, como eran irrefragables los titulos de Co-
lombia, no s6lo no esperé el Plenipotenciario del Perdt que
el de Colombia le propusiese una linea gradualmente espe-
cificada, sino que se apresuré 4 presenlarle una linca res-
tringida que, como la de Tumbes, Chinchipe y Marandn,
atajase el amplio curso de la linea que, conforme 4 los titu-
los de Colombia, ensancharfa los limites de ésta enclovande
su territorio en el territorio del Pert, como lo manifesté el
Ministro peruano de Relaciones Exteriores Sr. Pando.
( Pdrrafo 106 ).

Iin 1841 ¢l Ministro ecuatoriano Sr. Valdivieso de-
mandé la Ifnea, especificando su curso conforme 4 los mis-
mos incontrastables titulos del siglo XVIII, y el Plenipo-
tenciavio del Perd Sr. Ledn, 4 quien no se le ocultaba que
la base reconocida en el Tratado del afio 182g estaba am-
parada por esos titulos, no obstante el recurso que le habfa
legado el Sr. Larrea y Loredo, acudié & un desesperado y
supremo esfuerzo, el de sostener la caducidad del temible
Tratado de 1829,

H2P. En 1889 el Sr. Defensor del Perd se acoge
honradamente 4 la base del I'ratado de 1829, pero halla in-
correcta la designacién individualizada del curso de la linca
y echa de menos que el Plenipotenciario Sr. Ledn no hu-
biese obtenido en 1841 del Plenipotenciario Sr. Valdivieso
lo que en 1823 obtuvo el Sr. Galdeano respecto del Sr.
Mosquera, esto es, la simple estipulacién de la base de los
antiguos Virreinatos. Pero no repara el Sr. Defensor del
Pertt que ¢l Plenipotenciario ecuatoriano tenia que deman-
dar especificada la linea, al tenor de la que correspondia al
antiguo Virreinato de Nueva Granada erigido por las Rea-
les Cédulasde 1717 y 1739 combinadas con la Real Cédula
de 1563, que erigié la Presidencia y Audiencia de Quito.
Este proceder era tanto mds légico en el Sr, Valdivieso,
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cuanto conocia: 1?2 que el Tratado de 1823 fué desaproba-
do por Colombia, 4 causa de que la simple base de los an-
tiguos Virreinatos podfa dar lugar al Pert para contestacio-
nes al tiempo de la demarcacién, conocida la insistencia
con que el Gobicruo del Pertt no quiso aceptar el principio
y término de la linea de Tumbes al Brasil; 29 que, para
evitar efugios 6 interpretaciones posteriores, €l Plenipoten-
ciario de Colombia precisé en 1829, en las Conferencias de
Guayaquil, que la base de los Virreinatos debia ser la que,
conforme 4 las Reales Cédulas que exhibié; correspondia
al de Nueva Granada, para cortar asi el camino, que de
otro modo, hubiera tal vez podido tener franco el Gobicrno
del Perd al querer interpretar la base de esos antiguos Vi-
rreinatos; 32 que el Plenipotenciario Sr. Ledn, con el te-
mor del indeclinable alcance del Tratado de 1829 en el que
sc¢ hallan 16gicamente incluidas las-citadas Cédulas del siglo
XVIL], pretendio negar ¢l valor de ese pacto, y que, desis
tiendo luego de tan insostenible pretensién, hizo surgie, por
fin, ese recurso que en 1829 dejé velado el Sr. Larrea y
Loredo, 4 saber, el argumento de que la Provincia de Mai-
nas habfa pertenccido 4 la Presidencia de Quito sélo hasta
principios de este siglo.—El Plenipotenciario del Ecuador
sentfa, pues, acercarse, aunque todavia no muy franca, la
Real Cédula de 15 de Julio de 1802 que el Perd venfa pre-
tendiendo fuese la base de demarcacién de los Virreinatos,
no obstante haber sido terminantemente desatendida por
Colombia cuando, en el Tratado de Paz de 1829 fij6 la
norma de la demarcacion, con las Reales Cédulas del siglo
pasado, desechando, cn consecucncia, esa especie de tran-
saccibn que, propuesta por el Sr. Larrea y Loredo con la
linea de Tumbes, Chinchipe y Maraidn, no fué reputada
por Colombia sino como una linea con la que en algo se
satisfacfan sus derechos territoriales.

B2H. El 5r. Defensor del Pert echa. de menos en las
Counferencias de 1841 “la elevacién de miras y el tino poli-
tico con que procedieron los Plenipotenciarios de Guayaquil
estipulando el principio, manera de aplicarlo, término, &7,

La elevacién de miras:—Colombia no pretendia al dia
siguicnte de la victoria sino lo que antes de ella habfa re-
clamado en derecho; el Plenipotenciario del Perd tuvo
también esa elevacion de miras cuando, sin poder objetar
los titulos presentados por el de Colombia, buscaba los tér-
minos de una transaccién en la linea que propuso, 4 fin de
que, mediante ella, fuesen atendidas las mutuas convenien-
cias de los dos Paises. )

Ll tino politico:—Colombia querfa conservar agrupada
la primitiva familia de la Presidencia de Quito y con un
cuerpo politico homogéneo dejar que crezea ¢l germen de
una nueva nacionalidad; pero el Perd desatendia estas ¢ir-
cunstancias, y crefa que un titulo caduco como ¢l de 1802,
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anulado por la independencia de Quito, por su incorporacién
4 Colombia, por la batalla de T'arqui, por las Reales Cédulas
presentadas cn esas mismas conferencias de Guayaquil para
fijar la norma de la demarcacién de los antiguos Virreinatos,
fuese bastante para dar ejecutoria de vigor y subsistencia
politica & las Provincias colombianas, pardsitas en la nacio-
nalidad peruana.

Tino politico,—y consumado en ¢l Plenipotenciario de
Colombia cuando atajaba la corriente de los quglos del Sr.
Larrea y Loredo, presentando comao presenté Ja base cierta
de la demarcacién en las Reales Cédulasde 1717y 1739;—
pero poco tino polftico en el Sr. Larrea y Toredo que, sin
contradecir esos titulos, admitié con esas antecedentes la
base de demarcacién, con la oculta reserva de que pudiera
dar logar § cualyuiera descusion que pudicra ser favoralle 4
su Gobierno (FPdrrafo 101 ). falta de tino politico, si por tal
ha de entenderse el combate franco de ideas, las reservas que
se hagan pero expresas, protocolizadas; el afianzamicnto
de un derecho-en bases conocidas, y né las cautelas que,
por mucho que sean explotables, ni honran 4 un Negocia-
dor ni favorceen al Goblerno 4 quien representa, al legar,
como han legado las del Sr. ILarrea y Loredo al Gobierno
amigo, un tema de simple insostenible dscusidn en derecho,
un recurso contradicho por la historia de las negociaciones,
y né un titulo juridico, que eslo que necesita para el trinn-
fo de sus pretensiones.

A22. El Sr. Defensor del Pert sienta estc principio
refiriéndose § las Conferencias de los Plenipotenciarios Sres.
Valdivieso y Leén:—“EL Sr. Valdivieso, como nosotros, no
les dié 4 las Conferencias de Guayaquil ctra importancia que
la de haber fijado los puntos generales”. (Alegato pdg. 151).

Las Conferencias de Guayaquil explican ¢l sentido de
Tas estipulaciones del Tratado de 1829. El Tratado adopta
la base general, nd inderferminada, de los antiguos Virrei-
natos; gererad, por cuanto prescinde de los pormenores del
curso de la linea, pero no zndelerminada, como pretendfa el
Sr. Larrea y Loredo, sino muy deferminada por cuanto pre-
cisa cémo debia entenderse esa base, esto es, arreglo 4 lo
que fucron los (mt[guos Virreinatos en el siglo XVIII; y esa
determinacién estd en las Conferencias protocollzadas de
1829 que explican el Tratado y son documentos fehacientes
para el efecto de su mterpretdcxon.

Ii] Sr. Valdivieso vié en las estipulaciones dg 1829 la
base general, cierto, El Sr, Valdivieso tuvo presente: 1° esa

. base general de demarcacion del Virreinato de Nueva Gra-
nada al tenor de las Reales Cédulas que lo erigieron; 2° la
obligacién contraida por Colombia y el Peri- de reciprocas
cesiones, sin embargo de la observancia fundamental de esa
base, perc de modo que, sin alterarla en lo esencial, produje-
sen el beneficio de una linea mas regular-y segura entre los
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dos Iistados. El Plenipotenciario ecuatoriano reclamd una
linea que dejaba & Colombia parte dela Provincia de Judo y
de Mainas. Pedfa esas Provincias porque han correspondi-
do 4 la Presidencia de Quito desde su ereccidn al tenor da
fa Real Cédula de 1563, Presidencia incorporada al Virrei.
nato de Nueva Granada segin las Reales Cédulasde 171y
y 1739 cxhibidas por el Plenipotenciario del Ecuador en
1829 al extender la base general de la demarcacién que fué
suscrita por el del Per(, sin que él las contradijera, en el
art. 5° del Tratado de ese afio. Al demandar aquella lfnes

el Plenipotenciario Sr. L.eén no demandd fntegra la com-
prendida dentro de aquellas Cédulas y cimentada en la base
general del Tratado de 1829, sino una linea restringida por
el compromiso quc ambos Gobiernos contrajeron de regula-
rizar la demarcacién mediante mutas cesiones de pequefios
territorios,

B23. El Sr. Defensor del Perd no puede prescindir
de hacer notar lo siguiente: cémo de ser cierta y adoptada
la linea de Tumbes, Chinchipe y Maraddn, propuso al Sr.
Valdivieso la de Chira, Quirds y Huancabamba.,  Cese de
una vez para todas la extrafeza del Sr. Delensor del Perd,
y vea descilrado el enigma que parece encontraren el curss
de las demandas del Ecuador. Confiesa. el Sr. Pardo y
Barreda que si el 5r. Valdivieso “cité (al hablar de esa linea)
el Tratado del 29, fué apoydndose en €l como nos apoyamos
nosotros hoy, dice, por haber estipulado ambas Partes cn el
art. 52 de dicho tratado—*que los limites de sus-territorios
serfan los mismos que tenfan antes.de su independencia los
antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el Perd.”

Pues precisamente porque se apoyaba en ese Tratado
cayo art. 52 fué redactado por el Plenipotenciario de Colom-
bia después de exhibidos los titulos segin los cuales recla-
maba [aén y Mainas, por eso ¢l Plenipotenciario Ecuatoria-
no reclamaba también las provincias de Jaen y Mainas, no
integras como en derccho le correspondia, sino con las varia-
ciones que consultaban una linea més regular y que no
enclavase en el territorio del Perti mucha parte del territorio
colombiano, que ¢ra lo que queria evitar el Ministro de Re-
laciones Exterioces del Perd Sr. Pando. -

Si el Plenipotenciario del Ecuador hubiese creido que
el territorio de Colombia habfa de medirse conforme & la
ideal Cédula de 1802, se hubiera guardado de conceder, y se
hubiera limitado 4 pedir; pero sabia que esa Cédula no tenfa.
valor alguno, que no surgié cuando podia surgir, aunque hu-
biese sido siguiera para mera discusidn, ¢n las Conferencias
de Guayaquil, en los momentes que antecedian 4 la firma
del Tratado de 1829; sabfa que el silencio del Plenipoten-
ciario del Perd sometfa 4 su Gobierno al imperio juridico de
los documentos exhibidos y no contradichos por sa Pleni-
potenciario; sabfa que esa base general dada por el Tratado
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de 1829 ofrecfa al Lcuador un vasto territorio sobre el cual
podia Colombia disminuir la linea de sus derechos en €l te-
rreno de la transaccidn; y porque todo esto sabfa y porque 4
todo esto tenfa derecho segin el mismo Tratado, por ello
presentd la linea que, as{ como.escandaliza al Sr. Pardo y
Barreda, no es sino una de tantas que pudiera satisfacer al
Ecuador en el campo del derecho y de la cesién de algunas
porciones de territorio para la regularidad de la linea y sus
conveniencias précticas,

BB4A. Ajode1842.—FEl Gobierno del Ecuador
acreditd ante el Perd una Misién Diplomdatica 4 cargo del
General Daste. Iintre varios otros puntos llamé la atencion
de su Plenipotenciario sobre los relativos 4 la Real Cédula
de 1802, El Gobicrno del Pertd no se resolvia atin 4 exponer-
la como titulo: giraba al rededor de ella unas veces; otras, la
trafa velada al campo de Ja discusién. No se resolvian los
sucesores del Sr. Larrea y Loredo 4 hacer uso desenfadado
de ese recurso que, en mala hora, legara el Negociador de
1829.  El Gobierno del Ecuador que presentia la alegacién
dela Real Cédula de 1802, 4 cuyo amparo pedirfa el Pernt
se tomara por base la demarcacién que se pretendid haber
sido efectuada por esa Cédula en el territorio del Virreinato
de Nueva Granada erigido con el de la Presidencia de Quito
en el siglo XVIII,—cuidé de precaver 4 su Plenipotenciario
en 1842 contra la probable argumentacién del Gobierno del
Perti basada en esa Cédula. Aparte de las demds razones
que militaban contra ella y que ya he expuesto en otro lugar;
llamé la atencidén el Ministro de Relaciones Exteriores del
Ecuador al Plenipotenciario ecuatoriano General Daste
sobre estos dos puntos:

1?2 El cardcter propio de la Real Cédula de 1802, pres-
cindiéndose de que no tenfa vigor en sf por haber caducado
con la independencia; y 29 lo que se habfa estipulado
en 182q.

En cuanto 4 lo primero, la Real Cédula de 1802 no ha-
bia segregado territorio, sino Gnicamente dividido ramos de
administracién entre los dos Virreinatos, El Ministro de
Relaciones Exteriores no se fij6 por entonces sino en el ra-
mo eclesidstico.—“Una mera agregacion, dijo, hecha para
favorecer Jas misiones, que no tuvo efecto, no podfa variar
los limites de los Virreinatos.”

Y en cuanto 4 lo segundo, agregé: “Con perfecto cono-
cimiento de todo esto, los Ministros FPlenipotenciarios de
Colombia y el Pert estipularon en el art. 59 del Tratado he-
cho ¢n Guayaquil el afio de 29, que los limites entre Colom-
bia y el Pert fuesen los de los antiguos Virreinatos antes de
la épaca de su independencia.” Recordaba pues el Ministro
de Relaciones Exteriores que, al tomarse la base de los Vi-
rreinatos en 1829, se supo, se conocié claramente por los
Plenipotenciarios del LEcuadory del Pert, que esa base era
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la correspondiente né 4 un docunmnto del afio de 1802,
entonces ni siquiera alegado, sino 4 los expresos y termi-
nantes de 1717 y 1739.

Pero como el Gobierno del Ecuador permanecia fiel al
compromiso coutraide en esc Tratado respecto de las cesio-
nes de territorio necesarias para regularizar la linea, cuidé
escrupulosamente de recorddrselo 4 su Plenipotenciario:
+Sin embargo de todo esto, dijo pues, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Ecuador, el Presidente ansia que los
nuevos Ifmites se fijen haciéndose los Pafses mutuas cesiones
y compensacnones de territorio para obviar dificultades y
llegar pronto 4 un buen resultado.”

La Legacién ccuatoriana cmpez6 4 funcionar en Marzo
y termind en Abril co 1842. Nada pudo conseguir cu las
negociaciones, pues el cardcter de ellas por parte del Pleni-
potenciario pervano Sr. Chariin no facilité arreglo alguno
aceptable para el Iicuador.

Iin la Conferencia de 16 de Abril, al exponer ¢l Pleni-
potenciario ecuatoriano los motivos de desavenencia que
ocurrfan en las relaciones del Ecuador y el Perd, dijo: “Todos
los motivos de queja entre los dos (sobiernos tenfan una
causa primitiva, un agravio superior & todos,—la retencidn
de las Provincias de Jaén y Mainas, de¢ que debia, por lo
mismo, ocuparse de preferencia, por cuanto  absuelto dste,

“serfa muy facil llegar 4 la satisfaccién mutua de todos los
demds: que ya en calidad de agravio, como por ir facilitan-
do la negociacién cardinal de que estaba encargado, y como
el mejor medio de llegar cuanto antes duno y otro objeto
crefa de su deber fijar y fijaba como acto previo & toda ul-
terior negociacion, arreglo 6 reparacidén pido,—dijo el Ge-
neral Daste,—que sc estipule agui la inmediata devolucién
de las enunciadas Provincias de Jaén y Mainas como dnico
medio de hacer desaparecer el agravio, poniendo término 4
los perjuicios que ha sufrido y sufre el Hcuador 4 consecuen-
cla de la retencion.”

“Til Sr. Chartn expresé que luego se repetia la intima-
cién de Quito * s6lo variada en las palabras y se inferfa un
nuevo agravio al Pert.—El Sr. Daste contesté que el re-
clamo que un propietario hace de la cosa que se le retienc,
no envuelve injuria y mucho menos, si lo hace en términos
moderados.”—( Protocolo de la Conferencia de 16 de Abril),

B28. Hasta 1842 no kabia el Gobierno amigo reputa-
do como injuria la demanda del Ecuader sobre los territorios
que le pertenecian, y el cambio de ideas al respecto no pa-

1 El Plenipotenciario del Ticuador Sr, Valdivieso manifestd en Qui-

(s al del Pert Sr, Ledn que, si no venian dentro de cierto plazo las instrue-

clones que de su Gobierno esperaba éste respectro del aung_,lu de fronteras,

ocupar{a el Ecuador los territorios 4 (}uc le daba devecha ef Tratado de
1829.

9
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saba de ser discusién mds 6 menos acalorada entre los res.
pectivos Plenipotenciarios; mas en 1842 el Sr. Chartn crefa.
agraviado 4 su Gobierno por la justa demanda del Gobicrno
ecuatoriano, y alejaba, por lo mismo, esa reconciliacién que
tan ambicionada cra por Colombia en 1829 y por el Ecua-
dor después de su scparacida.

El Sr. Chardn; tras del tan injustificable concepto en
que tenfa la peticién del Gobierno Ecuatoriano, empezd por
adoptar el siguiente sistema de sutil raciocinio de escuela
para cerrar el paso del Plenipotenciario ecuatoriano y deducir
consecuencias silogisticas en pro de Ja insostenible causa
que defendfaz—¢El Sr. Chardn preguntd al Sr. Daste si
consideraba como derecsio perfecto ¢l derecho del Ecuador
sobre esas Provincias, Contestd el Ministro del Ecuador
que lo era en su concepto; que, sin embargo, oirfa y consi-
derarfa las observaciones que el Sr. Ministro del Perd qui-
siera hacer sobre aquel derecho.—Iil S, Chartn dijo en-
tonces,—/luegoes cueslionadle, luego es punto supsto @ la
discusion, y de lu discusidn resullord sies justa d injusia la
welencidn, € insistid en que el Sr. Daste declarase fevminan-
temente que consideraba cuestionable el derecho del Ecuador;
en lo cual no quiso convenir éste, no negdndose, no obstan-
te, 4 ofr, considerar y rcfatar las pruebas que en contrario
quisiera aducir el Sr. Chardn, (Profocolo 2d.)y

El Sr. Daste en la comunicacién que, con fecha 16 de
Mayo, dirigié 4 su Gobierno informandole del resultado de
las Confercncias de Lima decia, con respecto 4 la discusidn
que acabo de citar: “Por largo tiempo intents el Sr. Cha-
rin arrancarme en una discusién verdaderamente escoldsti-
¢z, la declaratoria de que no es perfecto el derecho del
Ecuador sobre la parte. de territorio retenida; y no habién-
dolo conseguido se exasperd de tal modo que, con mucho
sentimiento de mi parte, declaré terminadas las Conleren-
cias &” En eldespacho que ¢l 19 de Abril dirigié al St.
Chartin para pedirle los respectivos pasaportes, refiriéndose
ala misma Conferencia, le recordaba: “S. E. el Plenipoten-
ciario del Perd se hallaba en el caso de satisfacer el agravio;
elude esta obligacidn, intenta arrancar por sorpresa tna pa-
labra que, 4 otorgarsc habria convertido en cuestionadie un
derecho que el Fcuador reputa perfecio.”

El Sr. Chartin al contestar este despacho dijo con rela-
cién 4 Jaén y Mainas: “La cesién inconsulta deun vasto
territorio no estudiado adin e cuanto d sus ventajas ¥ punios
de velocidn con el Perdi para su comereio, seguridad, riqueza
¥ pobdlacién de que la Nacién se encuentra en antigua pose-
sidn, y cuyos habitantes hacen parte de la asociacién perua-
na y han contribuido & los actos constitutivos de ésta, serfa
por sf misma reputada como un hecho altamente punible en
el Gobierno que, sin examinar los titulos dc justicia y pesar
maduramente Jos resultados, procediese & sancionar aquella”

Repuso el Sr. Daste (23 de Abril): “;Qué esperanza,
pues, queda al Ecuador con la politica del Toxemo. 5r. Cha-
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ran?  La que funde en el resultado que el Gobierno del Pe-
rd pueda obtener de este esfud?o; bien seguro de quesi ¢l
demuestra que Jaén y Mainas no le son convenientes, serdn
devueltos al Ecuador; y si al contrario, el Pert hard o que
hasta hoy,—retencr esc vasto territorio contestando 4 los
reclamos del Ecuador con evasiones.  No se alcanza 4 des-
cubrir por qué misteriosa confusién de ideas quiere da
d ladevolucién de un Zerritorio ajeno el mismo valor que 4
unw cesion dnconsulta de tervilorio propio. Los derechos del
Ecuador sobre Jadn y Mainas son perfectos; y el Perd s¢
ha ligado, ademds, por un Tratado; y bien sea que éste se
constdere & nd vigente por su 3. I el Sr, Charan, los dere-
chos del Ecuador son y serdn sicmpre los mismos.”

FlSr. Defensor del Perii sin desmayar de la tema cons-
tante de gue ¢n 1829 no se estipuld la Yinea Tumbes, Chin-
chipe y Maraién dice que “al General Daste, no obstante
la exageracién de su cardcter, no se le ocurrid tampoco
sostener tal cosa; y en sus conversaciones y corresponden-
cia con el Ministro peruano Sr. Chartn, sdlo se ocupd
de la caducidad 6 vigencia del Tratado celebrado con Co-
lombia en 1829.” :

Por los pasajes que he crefdo indispensable transcribir,
s¢ ve que el General Daste no se limité 4 tratar sobre la in-
discutible vigencia del pacto de 1829: creyéselo é no vigen-
te por el Sr. Chartn (4 quien con m4s propiedad cuadra, por
lo que acaba de resefiarse, el calificativo que el Sr. Pardo y
Barreda da al Sr. Daste), el Plenipotenciario del Ecuador
sostuvo, sin sujecién al apasionado juicio del Sr. Charin,
el vigor de los derechos territoriales del Ecuador fundédndo-
se en un tratado pablico que no puede scr destruido por Ja
individual opinidn de un Negociadow.

186, Véase como en 1842 sepnfa dando frutos el re-
curso que el 5r. Larreay Loredo legd & sus sucesores:—el
de cunlguiera discusidn que pudicra ser favorable al Perd.

Primera discusion del Sr. Charin:—que la demanda
del Ecuador respecto de los territorios que le correspondian
al tenor de las Cédulas Reales de 1717 y 1730 fucra una
ofensa al Pertl, como si el derecho [uese ofensivo al deber
en su correlacién 1égica.

Segunda sutil y escoldstica discusidn -~ ;Tra perfecto
6 imperfecto el derecho con que el Ecuador reclamaba Jaén
y Mainas?  Si imperfecto, incvitable serfa el resultado
practico de la demanda, — & saber que serfa desechada.
Quedaba, pues, el otro extremo del dilema: ;era perfecto?

il Plenipotenciario del Ecuador, recordando que los
dos Gobiernos estaban comprometidos 4 hacerse cesiones
de pequefios territorios para la regularidad de la linca, y
fiel 4 los deberes que todo Negociador tiene de cambiar
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ideas para que el término de una negociacidn sea el resul-
tado de ilustrade discurso, fijindose durante ella Ia justicia
de una causa, contestd:-—que el derecho era perfecto, pero
“que sin embargo oirfa y consideraria las ohservaciones que
el Sr. Ministro del Per(i quisiera hacerle sobre aquel de-
recho”, .

Aqui esperaba al Plenipotenciario del Ecuador la 16gi-
ca del Sr. Chartn: - Luego, si el Plenipotenciario del Ecua-
dor quiere discutir con el del Perd sobre ese derecho, ese
derecho es cuestionadle, luego es punlo sujeio d discusion.
Llegado 4 este punto el Sr. Chardn, su ldgica apreté al
Plenipotenciario del Ecuador, insistiendo en que declarase
termananteniente, 06 si fuese 6 né (proposicién disyuntiva)
cuestionable ese derecho; sino *que ¢l Sr. Daste declarase
levminaniemente QUE CONsibiraBa (afirmativa, absoluta)
cuestionadle el derecho del Ecuador,—extremo al que no
pudo conducir al Plenipotenciario del Ecuador la sutileza
escoldstica del Sr. Chartn.

La l6gica del Sr. Chardn no es tan estéril que no haya
dejado en esa discusién un argumento que se hiciera contra
el Gobierno del Perd, si se tratase de proscguir una argu-
mentacién concordante con Ja filosdfica de 1842, ;Consi-
deraba el Sr. Chartn perfecto ¢l derecho del Perd para re-
tener Jadn'y Mainas?  De ningdn modo, pues en la citada
contestacidn que di6 al Plenipotenciario del Ecuador opuso
como argumento para no devolver ese territorio, el de no
estar estudiado en cuanto & \as ventayas, vigueza, & . con re-
lacién al Peri.  Como ‘el derecho perfecto se impone sin
consideracién 4 los accidentes de utilidad, perjuicio &. con-
signientes 4 su satisfacci6n, cuando el Sr. Chardin lo hacfa
depender del previo estudio sobre la utilidad de su Gobier-
no con relacidn 4 esos territorios, el derecho con que los
retenia cra émperfeclo y por consiguiente insostenible en el
terreno de la justicia.

Efugio y tercera discusidn del Plenipotenciario
Sr. Chartn.  QQue serfa punible la cesién que el Perd hicie-
se de un vasto territorio que no estaba estudiado en cuanto
4 sus ventajas &. En esta parte debo repetir la contesta-
cién que se dié por el Plenipotenciario del Ecuador: “;Qué
esperanzas quedan pues al Ecuador con la politica del Ex-
celentfsimo Sr. Charin? La que [unde en el resultado que
el Gobierno del Perti pueda obtener de este estudio; bien
seguro de que si él demuestra que Jaén y Mainas no le son
convenientes, serdn devueltos al Iicuador; y si al contrario,
el Per(i hard lo que hasta hoy, retener cse vasto territorio,
contestando 4 los reclamos del Ecuador con evasiones,—
El Exemo. Sr. Chartin ha denunciado que la retencién de
Jaén y Mainas se debe, né 4 la justicia, né al derecho sino
4 la circunstancia de que mo se ha estudiado aun ese vasto
lerritorio en cuanto G las ventajas v punto de velaciones para

20,

ol compreio del Perit
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Efugio y cuarta descusion del Sr. Chardn,  Despuds
e todo lo anterior, agotados tan sutiles recursos, en nota
de 22 de Abril, se acercé mds el Sr. Chardn al plan pre-
visto por €] Sr. Larrca y Loredo, esto es, al de sostener
que, st bien se halla establecido en ¢l Tratado de 1829 que
los limites debfan ser los de los antiguos Virreinatos, con
todo era cuestionable el punto de que las Provincias recla-
madas por el Ecuador estuviesen dentro de los limites del
antiguo Virreinato de Nueva Granada. i

El Sr. Chartin no quiso recordar que el Plenipotencia-
rio de Colombia exigi6 en la segunda Conferencia de Gua-
yaquil los territorios correspondientes al territorio de Nue-
va Granada pues “tenfan en su apoyo la justicia como lo
acreditan, dice el protocolo, los titados que presents parva la
ereccrd del Virvetnato de Santa Fe desde principios de esle
seglo”, .

Si después de tan perentoria demanda acompanada en
tan irrefragables titulos, se consideraba por ¢l Peérd como
cuestionadle el hecho de que estuviesen Jadn y Mainas den-
tro de los limites del antiguo Virreinato de Nueva Granada
ipor qué su Plenipotenciario en 1829 no cuestiond sobre
¢sos titulos y demanda? )

129, Estaba reservada al Sr. Larreay Loredo la
impolftica tarea de callar cuando debia haber sido explicito
(Pdrrafo ¢6) y al Sr. Chartn la de cuestionar ineficaz-
meate en el terreno juridico, y muy tarde, usando de la
mental reserva que guardé el poco tino diplomatico del Sr.
Larrea y Loredo, contra titulos y documentos que campea-
ron sin contradiccién en las Conferencias de Guayaquil y 4
cuya medida y sobre cuyos conceptos se redact el art. 5°
del Tratado de 1820.

El Sr. Larrea y Loredo confié el buen éxito de su Go-
bierno & cualguicra discusion que, en adelante, pudiera ser-
le favorable, y por eso no quiso oponer ninguna en €sos
momentos en que urgia 4 Colombia y el Pert hacer la paz,
en bien de los intereses americanos; legd 4 sus sucesores
la tarea de emplear tales recursos. FEllos aguzarfan inge-
nio para oponer cualquier objecién 4 la base del antiguo
Virreinato de Nueva Granada determinada al redactarse el
Tratado de 1829, individualizada, si se quiere, con la exhi-
bicién de las Reales Cédulas del siglo XV1II,

El 5r. Chartn adepté la consigna del Sr. Larrea y
Loredo y he aqui su argumento: “Del contenido de estos ar-
ticulos (los de limites del Tratado de 1329) del Tratado que
mids favorece al Ecuador, resulta claramente que no es in-
cuestionable su derecho 4 las Provincias cuya inmediata de-
volucién se ha exigido, que es indispensable el examen de
si ellas estaban 6 no al tiempo de la independencia entre los
limites del Virreinato del Perd; gue para esto han debido

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



e 150 e

nomlvarse comisionades, lo que las circunstancias de ambay
Repiblicas no han permitido hasta el presente”.

Que s¢ examinasen los titulos para ver si las Provin-
cias reclamadas hubicsen 6 né estado comprendidas en el
Virreinato de Nueva Gravada al ticmpo de su independen-
cia, ¢sto es muy correcto; pero no loes, pero es ilégico
pretender que del trabajo de los comisionados que, seyrin el
articulo 62 del Tratado ‘del 29 dehfan nombrarse, hubiesc
de resultar el término de esa investigacién de todo punto
juridica. En efecto, la comisidn no tiene otro encargo que
el de vecorrer, rectificar y fijar lo lnea divisoria,—opera-
ciones topogrificas.  El examen de un derecho antiguo, el
de jurisdiccidn territorial de uno de log Virreinatos, es exa-
men de derechos, documentos, titulos, archivos,—operacidn
juridica. Inconcebible parece que al agudo ingenio dcl
Sr. Chartn se le ocurriera hacer depender de un examen
topogrifico que debia ser posterior, consecuencial 4 la de-
terminacién del punto jurfdico,— el sér y discernimiento del
derecho.

Sipor el Tratado de 1829 la comisidén hubiese sido
creada para el examen de los titulos de cada parte, muy 16-
-gica hubiera sido la contestacién del Sr. Chardn; pero ha-
bia olvidado el Sr. Chartn que la comisién era de ejecucion
sobre el terreno, no de estudio; que la comisién llevaria
previamente entre sus instrucciones ¢l programa juridico
que cada uno de los dos Gobiernos darfa para la fijacidn de
la linea; que cualguier desacuerdo entre ellos serfa elevado
en consulta 4 sus respectivos Gobierngs (art. 79); que dstos
serfan los que examinasen cualquier argumento jurfdico que
se suscitase; que tan no podian conocer de esta clase de
argumentos los comisionados, que por el mismo articulo les
estd prevenido que sobre el terreno “‘continten sus traba-
jos, hasta su conclusién sin interrumpirlos de ninguna ma-
nera”.—Por lo visto, el Sy, Chartin querfa que el estudio de
las cancillerfas sc trasladase al campamento de los ingenie-
“tos, ldgica inexplicable si no se la juzga & la luz del legado
del Sr. Larrea y Loredo: suscitar cualyniera discusién que
ruEDA ser favorable & su Gobierno.

128, Ao de 1853.—~La Legacidn ecuatoriana en
Lima manifesté al Gobierno del Pertt que era inadmisible
un decreto que el 10 de Marzo habfa dste expedido para
organizar un servicio politico y militar en Loreto y demds
territorios que el Ecuador tenfa por suyos.

I} Gobierno del Perd abandoné la senda scguida hasta
entonces por sus negociadores  Descchd esos subterfugios
y sutilezas que tanto le perjudicaban y, haciendo ya uso
expreso y franco del recurso cauteloso cscondido por el Sr.
Larrea y Loredo en 1829, expuso, por fin, la Real Cddula
de 15 de Julio de 1802. El Sr. Tirado, Ministro de Rela-
cionus Exteriores del PerG o estaba en esa alternativa que
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lanto abrumaba al Sr. Larrea y Loredo en 1829, { saber
tocar un tnevitable rompimiento (Pdarrafo 101) con Colom-
hin que imponfa la paz; 6 someter la decisidn & las contdsio-
nes que debian nombrarse, comisién que no fué accptada
por Colombia sino con el cardcter de ¢recutora de demarci-
cidon en el terreno. Distintas Jas circustancias en 1853,
aptd por exponer el titnlo que el Sr. Larrea y Lorvedo
creerfa prestase tema 4 una de tantas discusiones que pu-
dicran mds tarde ser favorables al Perd, visto que en el mo-
mento de suscribir el Tratado de 1829 no encontraba apor-
tuno iniciar ese tema de discusién sin peligro de un Zneve-
nble romprimiento.

Aceptada sin beneficio de inventario la herencia del
br. Larrea y Loredo, el Sr. Tirado exhibié la Real Cédula
de 15 de Agosto de 1802 jcon qué objeto?

El Tratado de 1829 establecié como base de demarca-
cidn de limites entre Colombia y el Perd, la que tenfan los
autiguos Virreinatos al tiempo de su independencia. Ll
Virreinato de Nueva Granada mantenia integro su territo-
vio con el de la Presidencia de Quito, desde 1739. Aunque
lué¢ expedida la Real Cédula de 1802, clla no demarcd te-
rritorios v se Jimitd & separar servicios administrativos de
ese Virrelnato para adscribitlos al de Lima, Euo 1809 los
movimientos de Quito y Quijos unifican en el espiritu de
lml(‘pvndencm la_comunidad politica creada desde la erec-
cidn de la Presidencia de Quito.  De la unidn forzada en
lo administrativo desde 1802 hasta 1809, dedujo el Perti un
concepto distinto, ¢s 4 saber, el de que la segregacion ad-
ministrativa efectuada por la cédula de 1802 era segroga-
¢ldn de territorio, y se tuvo por duefo de aquellas: Provin-
cias al amparo de esa Cédula, por desgracia, mal Eompren-
dida y muy tarde alegada por el Gobierno amigo: :

Colombia que se levantd independiente sobre el terri-
tavio del antiguo Virreinato de Nueva Granada comprcnsl-
vo del de la antigua Presidencia de Quito, que, 4 su vez,
tenfa en su territorio todo cl de Mainas y el de Quijos y
la¢n, reclamé del Perd le devolviese dichas Provincias. El
f'evd, fieme cn su pretensién de retencrlas por cuanto cree-
rfa que la Cédula de 1802 alterd la division territorial de
tsas Provinelas cfectuada dltimamente cn 1739, las retuvo
tle hecho: propuso en 1823 se atuviesen los dos Estados 4
los limites de los antiguos Virreinatos, pero sin exhibir el
titulo por el que sostuviese que el Virreinato de Nueva Gra-
nada hubiera perdido en 1809 las Provincias de Quijos y
Muinas,  Colombia, visto que el Perd, mientras proponia
una base, se negaba 4 fijar 1a linea de Tumbes cn ¢l Pacifi-
co hacia el Brasil, desaprobé el Tratado y mdés tarde remi-
tid 4 la suerte de las armas lo-que =e le negaba en el cam-
jo de la discusién.

Al siguiente dfa de la victoria, Colombia exige la de-
volucién de csas Provincias y exhibe como titulo de dematr-
eneidn las Reales Cédulasde 1717 v 1739, El Plenipoten-
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ciario del Pert no las objeta y, suscrito el artfenlo que adop-
ta esa basc general, queda obligado ¢l Perd 4 atenerse 4
esos titulos, y queda 4 su'vez, nuevamente anulada la Cé-
dula de 1802,

El triunfo del Sr. Larrea y Loredo fué manifestar 4 su
Gobierno que hab{a adoptado una base sujeta & cualgnicra -
discusién que pucda en adelante serle favorable.  Vencido
el Sr. Larrea y"Loredo en 1829, suefia en las campanas di-
plomdaticas que mds tarde librarfan negociadores como el
Sr. Lebén que pretendfa acogerse al Tratado no canjeado
de 1832, y acometfa la iniitil y nada debida empresa de.
discutir la validez del Tratado de 1829; negociadores como
el 8r. Chartn que tejfa red de silogismos inttiles y se en-

_redaba en sus propios argumentos, que crefa ofensiva la de-
manda de un derecho, que hacia depender la devolucién de
un territorio de las ventajas que tuviese respecto de quien
lo mantenfa bajo su jurisdiccién.

En 1853 el Gobierno del Perd abandoné tan indebidos
argumentos, en mala hora empleados por algunos de sus
Negociadores; pero aproveché siempre del legado del Sr.
Larrea y Loredo. jindose en la base adoptada en el
Tratado de 1829, 4 saber la de los antiguos Virreinatos,
crey6 habia llegado el momento de sostener que esa base
habia sido establecida por la Real Cédnla de 15 de Julio de
1802, con lo cual, en su concepto, desaparecerfa la base
prefijada por las que erigicron cl Virreinato de Nueva Gra-
nada. En fin, 4 juicio del Sr. Tirado, Ministro de Relacio-
nes Exterlorcs del Pert, tal documento prestaba mérito
para una de esas discusiones previstas por el Sr. Larrea y
Loredo, y exhibié aquella Real Cédula, documento no ale-
gado cuando debia haber sido para evitar que el Perti que-
dase obligado al incontrovertible alcance de Jas Reales Cé-
dulas del siglo XVIII, vistas las cuales se redacté ¢l Tra-
tado de 182¢.

E29. No dej6é el Sr. Tirado de aprovechar de otro
recurso reservado por cl Sr. Larrea y Loredo,. 4 saber la
fecha que debfa servir de punto de partida para conside
rar la demarcacién de los Virreinatos.  El convenio de Gi-
rén adoptd, como se ha visto, el afio de 1809 en que Mai-
nas, Quijos, Quito rehicieron la unidad administrativa no
territorial, alterada por la Real Cédula de 1802, El Sr.
Larrea y Loredo confesaba (Alegato del Perd, pdg. 53) que
evité “con el -mds vivo emperio la calidad adoptada en el art.

(29) del Convenio de Girén que es el w#i possidetis
del afio 9 como se puede ver en su literal contexto”. Tales
reserva y precaucién debian haber sido expresas: la reser-
va mental del Sr. Larrea y Loredo no sélo no acrecié titulo
alguno 4 favor de su Gobierno, sino que marcé reato de in-
fidelidad en el Sr. Larrea y L.oredo respecto de esa base del
Convenio de Girén que, como se ha manifestado (Pirrafo
66), era obligatoria para el Tratado de paz.
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El Se. Tirado, sin fijarse en que no podia variac {n
base cronolégica del afio de 1809, adopté el sistema del Sr.
Larrea y Loredo, fijando como punto de partida el aito de
1810, No pard en esto: arguyd con la posesién del Perit
en las regiones disputadas,

A3G¢. La forma de la déscusidn habia variado, respec-
to de la usada por los Sres. Ledn y Chartin, pero sustan-
cialmente los argumentos del Sr, Tirado eran les mismos
que dejé reservados el Sr. Larrea y Loredo, y triple la
incorreccion del razonamiento del Sr. Tirado:

12 Porque pretendia acogerse & un documento, el de
1802, no alegado en las negociaciones de Guayaquil y no
tomado en cuenta cuando el Plenipotenciario de Colombia
fijaba como norma de demarcacién las Reales Cédulas del
siglo XVIII, aceptadas por el silencio del Plenipotenciario
del Perd;

20 Porque, contra la fe del Convenio de Girén, altera-
ba el punto cronolégico de partida el afio de 1809 para
adoptar por si el de 1810; y

39 Porque hacfa valer la posesidn, titulo intentado en
vano por el Sr. Larrea y Loredo y desechado por el Pleni-
potenciario de Colombia.

La Legacién del Ecuador hizo entonces, como era de-
bido, las protestas y reservas respectivas en guarda de los
derechos territoriales del Ecuador.

BBB. Se discutia en el Congreso ecuatoriano la ley
de 26 de Noviembre que declara libre la navegacién de los
rios orientales Chinchipe, Santiago, Morona, Pastaza, Tigre,
Curaray, Naucana, Napo, Putumayo &. El Peri por me-
dio de sa Legacién volvié 4 aducir la Real Cédula de 1802
y la posesién.  El Sr. Espinel, Ministro de Relaciones Fx-
teriores del Ecuador, s¢ fij6 en algunas circunstancias acci-
dentales de esa Cédula,—la de vicio en su origen, vicio con
la manera de ejecucién, y se limité 4 decir, por lo demds,
que aquellas y “otras razones” se pondrian de maniliesto
por el Ministro del Licuador cerca del Gobierno del Pert,
motivo por el que prescindfa de apoyar la justicia en que el
Congreso ecuatoriano se fundé “para considerar como per-
tenecientes al Ecuador todos los rios nombrados”s

132, Ao de 1854, —En [l Heraldo” de Tima,
correspondiente al 16 de Mayo, se habfa publicado la carta
de un americane Mr. Denison que, con otros compaieros,
exploraban, provistos de pasaportes del Gobierno del Perd,
las regiones auriferas del Santiago.
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El Ministro del Ecuador Sr. Moncayo se apresnré, con
ese motivo, & dirigir 41a Legacién de Istados Unidos en Li-
ma una comunicacién en que, haciendo presente que perte:
secian al Ecoador esas regiones, y no pudiendo tolerar en
cllas el Gobierno ecuatoriano [undacidn alguna patrocinada
sin ningun derecho por cl Gobierno del Perfi, manifestaba
que los colonos & inmigrantes de ¢sas vegiones tendrian el
debido fomento para esas empresas 4 favor de la referida ley
ecuatoriana de 1853, Con tal motivo manifesté 4 la Lega-
cién americana respecto de las regiones orientales que “des-
de la entrada del rio Chinchipe hasta Tabatinga las dos:
orillas del Amazonas pertenecen de derecho al pueblo ecua-
toriano.”  (Locumenio #° 19.)

BBE. Lacuestidn privada de limites territoriales entre
los dos Estados iba ya trascendicndo 4 las relaciones inter-
nacionales de cada uno de ellos. Kl Gobierno amigo se co-
locaba resueltamente en el terreno de la disputa al amparo
de un documento inaceptable, y confirmaba la opinién de
que lo estipulado en 1829 no iba 4 tener por su parte el cum
plimiento juridico y fiel que debia tener lo entonces pacta-
do, 4 despecho de las imitiles ocultas reservas del Plenipo-
tenciario del Perd en 1829,

ABB. Aro de 1857.—A propdsito del arreglo que
entre ¢l Gobierno ecuatoriano y los acreedores britdnicos se
celebré en 1854 para el pago de la deuda pacional, el Mi-
anistra del Perd en Quito, Sr. Cavero, clevs al Gobierno del
Ecuador una protesta, en la ¢ue pretendia afianzar los dere-
chos territoriales del Pert con la Real Cédula de 1802y con
la posesién.  Fn cuanto 4 ésta la rechazé ¢l Ministro de
Relaciones Iixteriores del Ecuador, y respecto de la prime-
ra, rechazdndola también, empleé argumentos andlogos 4
los que se emplearon en 1853,

B33, No entraré 4 calificar la indole de los argumen-
tos que entonces seé usaron: son tan varios los aspectos de
la primera cuwtién, que podia ser considerada en uno 6 en
otro, y con tales & cuales argumentos. La variedad de éstos
en una controversia Llcpendc del diverso modo de apreciar-
la, y su seleccién nada tiene reparable mientras no rifia con
la justicia, ni la adopcién de unos ? argumentos en vez de otros
contradice ¢l vigor de una causa.

Prescindiendo de los defectos de formas de cancillerfa
y curso administrativo que pucdan ser reparables enla Real
Cédula de 1802, no me detendré en especificarlos, tarea ind-
til cuando esa Cédula no subsiste legalmente, como lo he
demoslrado para los efectos del art, 5¢ del Tratado de 1820,
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il Gobiernoe del Ecuador con el perfecto derccho reco-
nocido en el art. 5° del Tratado de 1829, redactado en Gua-
yaquil al tenor de los titulos del siglo. XVIII presentados
por el Plenipotenciario de Colombia, y no contradichos por
el del Pertl, y vista la ineficacia de sudemanda para que se-
gin tales documentos se satisficicsen sus derechos territoria-
les, procedié con pleno derecho para legislar respecto de su
territorio; y sélo ¢l concepto del Sr. Plenipotenciario del Pe-
rd que reputaba la Cédula de 1802 como titulo de demarca-
cion para los efectos de cse Tratado, podia reputar el porte
del Ecuador como viclatorio del Tratado de 1829, y estam-
par esta férmula “Ii) Ecuador, al ceder 4 sus acreedores los
terrenos en litigio, ha dicho resucitamente: “Soy interesado
—v decido” (Despacho "del Sr,- Cavero al Sr. Ministro de
Relaciones Lxteriores del Ecuador).

El Ecuador se reputd nd coma simple interesado en una
contienda, sino como duefio con daminio fundado en titulos,
y por esto decidié como tal. Si se hubiesc instaurado el ar-
bitraje, entonces bajo su imperio, no hubiera el Ecuador po-
dido proceder & csos actos de soberanfa y perfecto dominio
y resolver por silo que hubiera estado sometido 4 un juez.

El Sr. Cavero sostenia la justicia de su protesta, funda-
do cn que el Ecuador al entregar (errenos 4 sus acree-
dores, lo hacia de territorios no des/indados todavia. Correc-
ta habrfa sido la observacién si los terrenos adjudicados
hubiesen sido los limitrofes con ¢l Pert: pues, como segtin
¢l Tratado de 1320, la linea continua de demarcacidén que-
daba sujeta al examen y trabajos topogrificos de la comisidn
que habfa de nombrarse, y ser modificada en vista de la
regularidad, mediante las mutuas cesiones que se hiclesen
los dos Estados, cualquicra coajenacidn de-esos tecrenos
limitrofes habrfa dado fundamento legal & la protesta del
Sr. Cavero, por cuanto podfa ser perjudicial, bien al mismo
territario limitrofe peruano, 6 bien 4 la deseada regularidad
de la linea de demarcacién.

Pero ¢l Sr. Cavero creyé que la Cédula de 1802 era
titulo real y subsistente, y hallé oportunidad para dzscasiz
los derechos del Ecuador; creyd gue esa Cédula habia de-
marcado territorios, y adoptd la base de adscripeién de ser-
vicios administrativos como base de delimitacién de territo-
rios; no recordd que dicha cédula y cuantos titulos hubiera
tenido el Pert antes de lu batalla de Tarqui, fueron anulados
por la victoria de Colombia en esa jornada, no vid, en fin,
otro sistema de defensa que el transmitido porel Sr. Larrca
y Loredo, y empciid cruda campania contra los derechos del
Ecuador, resguardados por los verdaderos documentos de
separacibn territorial de los Virreinatos, las Reales Cédulas
de 1717 v 1739, Cédulas en cuyo examen debfa haber entra-
do para ampliar el sistema de su discusién, sino hubicra
visto, como indudablemente verfa que, presentadas aquéllas
con los protocolos de las Conferencias de 1829 y el Tratado
de ese aiio, hubiera sido imposible L defensa de su Gobierno,
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“Aunsuponiendo, decfa el Sr. Cavero, sin conceder
que ella (la Real Cédula de r802) no estuviese circundada
de todos los atributos y de toda la eficacia de una verdadera
ley cumplida y ¢jecutoriadz jpor qué arrogarse al Gabinete
de Quito la suprema facultad de resolver por si sélo y ante
si del valor legal de ese mandato regio, sin entrar en su exa-
men y discusién, en la forma prescrita por el Tratado de
Guayaquil, obligando al Pert 4 que se someta 4 su fallo y,
en una palabra, imponiéndole una sentencia como su juez y
superior’—Estados soberanos ¢ independientes discuten
enire sf & se sujetan escrupulosamente 4 los Tratados; no
deciden & su arbitrio segln sus propias creencias. Harfanse
imposibles las relaciones internacionales si cada Nacién con-
tratante pudiese interpretar, desviarse é desistirse 4 su gra-
do de las convenciones piiblicas y solemnes,”

B36, Ls necesario un répido andlisis de este pasaje
que parcce escrito adrede por el Sr. Cavero para que el
Ecuador lo revirticse en defensa propia.

Bl Gabinete de Quito, como el de la antigua Colom-
bia, tenfa perfecto derecho para resolver sobre el valor de
ese mandato regio con el que; tarde y en vano, se escudaba
el Gobierno amigo.

La antigua Colombia:

19 aprecié en su justo valor esa Cédula que no dividfa
territorios sino meros cuidados de adninistracién;

2¢ prescindié de ella al crear su nacionalidad;

3¢ nuoca-la admitié . como tftulo contrario & la propie-
dad de Jaén y Mainas;

4% contra ¢l tenor de esa Cédula, 4 la que queria darse
un valor que no tenfa, contra todo documento anélogo, re-
clamé en 1828 Ja devolucién de esas provincias;

5¢ declaré la guerra al Perti porque se obstinaba en
retener esas provincias;

6° triunfé en el campo de batalla y las reconquisté:

7¢ ylas reconquists, as{ por Ja victoria, como por la
exhibicion deJos titulos, conforme 4 los que exigié la inte-
gridad territorial de la Presidencia de Quito, en las Confe-
rencias de Guayaquil.

Bien hizo, pues, Colombia; bien hace el Ecuador al
proceder en conformidad con dos titules,—el titulo del pri-
mitivo derecho juridico, y el titulo del nuevo derecho creado
por la victoria.

Que ¢l Gobierno cenatoriano no podia arrogarse la su-
prema facultad de resclver por sf acerca del valor legal da
la Real Céduda de 1802 sin entrar en su examen y discu-
sién.  Por culpa del Sr. Larrea y Loredo no fué discutida
en 1829. Por qué el Negociador del Perd Sr. Larrea y
T.oredo prescindié del examen y discusién de las Reales
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Cédulas de 1717 v 1739 presentadas por el Plenipotencia-
rio colombiano en las Conferencias de Guayaquil?  Por qué
se abstuvo del examen y discusién de la Real Cédula de
1802 para contrarrestar el inevitable alcance de aquéllas?
IPor qué con su silencio y tdcita reserva queria someter 4
Colombia al vario resultado de una discusidn cualyuicra,
cuando, sin poder sostener la justicia de los derechos del
Perd, apelaba & sélo los recursos de ingenio de sus suce-
sores?

Que el Gabincte de Quito obligaba al Perd 4 someter-
se 4 su fallo, que le imponfa una sentencia como juez y su-
perior.—Colombia que estipuld después de Tarquilas bases
obligatorias de la paz, Colombia quc la celebrd en Guaya-
quil, ella fué gquien demandd como base de esa paz la de-
volucién de Mainas y Jadn, né por el simple derecho de
victoria, derecho que se olvidaba entre dos pueblos herma-
nos, sino por la justicia. Si alguna vez hubo imposicién
respecto del Perd fué en 1829 la imposicién de la justicia
apoyada en los titulos que expuso el representante de Co-
lombia cuando, relegados al olvido resentimientos, por feli-
cidad pasajeros, no hablaba otro lenguaje que el lenguaje
del derecho. Era pues en 1829 y né en 1858 cuando el
Perd se sometia 4 un fallo,—el de la conviccién del derecho
de Colombia, amparado, né sélo por el triunfo de Tarqui,
sino por documentos juridicos: fué pues la justicia la que
impuso sentencia al Perd, fué su Negociador Sr. Larrea y
Loredo quien Ja escuché enlasegunda Conferencia de Gua-
yaquil, quien, callando, se conformd con ella, quien reser-
vandose objeciones, para su mal no ¢xpuestas cuando de-
bieron serlo, legé 4 su Gobierno discusiones que 16 coulra-
balancean los titulos segtin los cuales se conceptuaba y se
conceptia el sér de la demarcacién de los primitivos Virrei-
natos de Nueva Granada y el Pert.

Que los Estados soberanos discuten entre si 6 se su-
jetan escrupulosamente 4 los Tratados.—Colombia discutfa
por su Plenipotenciario al ajustarse los artfculos del Trata-
do de 1825, Colombia presentd titulos, né pretensiones, 4
la discusién en las Conferencias de Guayaquil: el Plenipo-
tenciario del Perté no presentd titnlos; arguyé con la pose-
sién, argumento desechado por el de Colombia, por cuanto
no estaba revestido del correspondiente cardcter juridico;
no pudo objetar los titulos del siglo XVIII exhibidos por el
de Colombia, y propuso una transaccién al designar una
linea, que tampoco fué aceptada porque no satisfacfa sino
en parte los derechos de Colombia. En fin, el Plenipoten-
ciario del Pert no discutfa: guardaba ua titulo oculto, la
Real Cédula de 1802. Kl de Colomhia, cerrd el camino 4
su alegacién exhibiendo las Reales Cédulas que organiza-
ron el Virreinato de Nueva Granada: el del Perd retroce-
di6, porgue no podia sostener combate juridico contra tales
titulos con la inutilidad del pretenso titulo de 1802,  Sabfa
& 0é el Plenipotenciario peruano que existfa la Real Cédula
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de 15 de Julio de 18022 ;Lo sabfa?  Lor qué no la exihi-
bié? 6 porque no la crefa titulo que contrarrestase los titu-
los presentados por el Plenipotenciario colombiano,—con
lo que confirmaba el vigor de aquellos; é porque crefa que
més tarde, né entonces, aunque titulo sin valor, podia dar
ocasién 4 que el ingenio ¢ la sutileza de sus sucesores echa-
sen mano de cualyuiera discusidn, né que luese, sino que
PUDIESE ser Jawvorable & su Gobierno. Esto dltimo es lo
cierto: se halla confesado por el mismo Plenipotenciario del
Perti, como lo ha expuesto el Sr. Pardo y Barreda.,  Sensi-
ble serd, indudablemente, 4 Ia hidalga DParte contraria, ver
que la poco buena fe de su Plenipotenciario en 1829 le hu-
biese legado un Gnico argumento vicioso en sf y dadado
por una indtil, cuanto desdorosa cautcla, durante la leal re-
conciliacién de dos Pucblos hermanos.—(Queda el otro cx-
tremo del dilema: (no conocia el Plenipotenciario del Pert
en 1829 la existencia de la Real Cédula de 15 de Julio de
t802? Tiso era imposible, pero dado que no lo fuera, este
‘axioma es de derecho universal—4 nadie excusa la igno-
rancia de derecho; padie puede negarse 4 la ejecucién de
un pacto, funddndose en que ignoraba la respectiva ley al
tiempo de concertarlo.  (Jueda pues para el Sr. Larrea y
Loredo, 6 una perjudicial ignorancia de derecho, ¢ una mds
perjudicial falta de buena fe.

Estados soberanos ¢ independientes, decfa el Sr. Ca-
vero, discuten entre sf. N6 discutié el Sr. Larrea y Lore-
do, y né6 peled combate diplomdtico en las Conferencias y
Tratado de 1829, y usé ardid y né polémica, y legé meros
recursos de tardia cuanto ineficaz discusién, tan inatil € in-
debidamente agotados por los Negociadores que lo suce-
dieron Sres. Ledn y Chardn, ete. la discusién ofrecida en
el terreno diplomético por Colombia no fué aceptada por
los primeros Negociadores del Peri: la discusién diplomd-
tica brindada visperas del combate de Tarqui, fué aceptada
por el General Lamar, pero, entretanto, al rededor del cam-
po del parlamento, se movfan cautelosamente las tropas del
mismo General con menosprecio de la santidad de la tre-
gua, para que triunfasen né los fueros de la justicia ni los
intereses del fraterno afecto internacional, sino las violen-
cias de la fuerza.  1.a discusién fué brindada por Colombia
al siguiente dfa de la victoria, y no discutié, no contrapuso
documento 4 documento el Negociador peruano Sr. Larrea
y lLoredo, sino cautelosas reservas individuales que sirven
de sombrio fondo 4 la franca y leal exposicién del Plenipo-
tenciario de Colombia. La discusién fu¢ francamente pro-
vocada por el Ecuador en 1841, y el Plenipotenciario del
Pert Sr. Le6n llegé 4 lo*inaudito, & desconocer el vigor del
Tratado de 1829. La discusién fué cordialmente exigida
en 1842 por el LEcuador, v el Negociador peraano Sr. Cha-
rin fué a lo todavia mds extraordinario,—34 ver cn esa dis:
cusién que se brindaba, una prueba de que no asistfa dere-
cho al Ecuador, porla tolerancia de consentir en Ta discusidn.
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“Estados soberanos ¢ independientes, decfa pues of Sy
Cavero, discuten entre si, ¢ se sujetan escrupulosamente 4
los Tratados; no deciden & su arbitrio scgtin “sus propias
creencias. IHarfunse imposibles las relaciones internacio
nales si cada Nucidn contratante pudiese interpretar, des-
viarse 6 desistirse 4 su grado de las convenciones puablicas
y solemnes”.—Y el mismo Sr. Cavero discuticndo con «l
Gnico indtil y vicioso argumento del Sr. Larrea y Loredo,
prescindia de sujetarse al Tratado de 1829 en el que, segln
¢l protocolo de sus Conferencias, se redacté el articulo sobre
limites después de expuestos los titulos de 1717y 1739 y
no contradichos por el titulo de 1802; y el Sr. Cavero de-
cidfa 4 su arbitrio valiéndose de esa Real Cédula de 1802
que no fué expuesta en csas Conlerencias, que no sirvié de
norma y criterio para el concepto de lo que eran los anti-
guas Virrelnatos cuya base se adoptaba en ellas, que por el
Plenipotenciario de Colombia fué relegada al olvido en el
combate juridico, mientrus en ¢l tortuoso sendero de una
negociacién antidiplomética por parte del Sr. Loredo, fué
transmitida por éste al arsenal de que aprovecharfan comba-
tientes como los Sres. Ledn y Charto.—“Harfanse imposi-
bles las relaciones internacionales si cada Nacién contra-
tante pudiese interpretar, desviarse § desistirse 4 su grado
de las convenciones piiblicas y solemnes”,—y el mismo Sr.
Cavero interpretaba 4 su sabor ¢l Tratado de 1829 con ¢l
antojadizo valor de esc titulo de 1802, vergonzante en las
Conferenciuas de Guayaquil, gracias al Sr. Larrea y Loredo,
y, gracias & ¢l mismo, apto para cualquiera discusi6n que
pueda ser favorable 4 su Gobierno, y el mismo Sr. Cavero
se¢ desviaba del verdadero valor del Tratado de Guayaquil,
y sc desviaba de su genuino sentido al pretender hubiese
servido de criterio para el concepto de los antiguos Virrei-
natos, né los titulos expuestos francamente en las Coafe-
rencias preliminares del Tratado, sino el pretenso titulo es-
condido por el Negociador del Perd, pero anulado por el
que, exhibido en nombre de Colombia, fué por el silencio
del Br. Larrea y Loredo implicita y jurldica y forzesamente
obligatorio para el Gobierno del Per,

B37. Ll S Defensor del Perd manifiesta que el es-
tado en que el Sr. Cavero debiera haber planteado la cues-
tién debia haber sido el siguiente: “;La Cédula de 1802 se
habfa 6 nd cumplido? 6, en otras palabras, jen el momento
de la independencia la Comandancia General de Mainas
pertenecia al Virreinato del Perd, & pertenecia al Virreina-
o de Santa ke,

Si niel Sr. Cavero plante de este modo la cuestion
ni el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador apuso
en consecuencia, las razones del caso, es menester contes-
tar & la cuestion del Sr. Pardo y Barreda,
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¢La Cédula de 1802 se habfa 6 nd cumplido? Se cum-
plis, pues la administracién de la Comandancia General de
Mainas fué adscrita al Perd, v el maltrecho Obispado de
Misiones fué igualmente administrado en parte bajo la auto-
ridad del Arzobispado de I.ima; en parte porque ya se ha
vista (Pdrrafe 40, Documende N 11) cémo, 4 despecho de
esa Real Cédula, desde 1803 Ja autoridad cclesiastica de
Quito provefa los curatos de las regiones quc hoy disputa
al del Ecuador el Gobierno amigo, pretendicndo le sirva de
titulo esa Cédula, tras la cual vino la sublevacién de Mainas
y la de Quito .y Quijos en 1809, como lo he manifestado,.
sublevacién que recompuso la unidad anterior 4 1802, cocar-
nando en ella la futura nacionalidad ecuatoriana.

Viene la segunda cuestidn: “jen el momento dela in-
dependencia, la Comandancia General de Mainas pertenecia
al Virrcinato del Perd é al Virreinato de Santa Fe?”

De hecho la Comandancia General, servicio adminis-
trativo militar del Gobierno de S. M. C., estaba bajo la au-
toridad del Virreinato de Lima, pues la Real Cédula eximié
de ese servicio 4 la Presidencia de Quito y, por nccesidades
estratégicas, lo comisiond al Virreinato de Lima,

s0ué se deducird de esto?  Una conclusién que cua-
dre al plan trazado desde el Sr. Larrea y Loredo hasta el
Sr. Pardo y Barreda, csto es, una conclusién que pueda ser
favorable al Gobierno del Perd, por ilégica que fuese como
lo es la siguiente:—En 1802 5. M. ¢l Rey de Espaiia adscribe
la administracidn de un Obispado, el de Mainas, 4 la [glesia
metropolitana de Lima, y la administracién de una Coman-
dancia General, Ia de Mainas, al Virreinato también de Li-
ma; luego la sumision 4 la supervigilancia de autoridad es
ni méds ni menos que separacién de territorio, luego los tér-
minos sefizlados para esa accién de Gobierno son lindes de
demarcacién; esos cambios se efectuaron antes de 180,
luégo la Real Cédula de 1802 demarcé territorios y, alteran-
do como alteré la divisién territorial efectuada en el siglo
XVILL, alegada por el Plenipotenciario de Colombia en
las Conferencias de Guayaquil,—es la quc debe tenerse en
cuenta para saber como cstaban demarcados los dichos Vi-
rreinatos, aun cuando el Gobierno del Perd no quiso alegar
esa Cédula cuando debfa, en los momentos de adoptarse la
base de demarcacién conforme 4 los titulos exhibidos por
Colombia yaun cuando haya sido, como fué, tantas veces
destrufda por Quito y por Colombia. :

El Sr. Pardo y Barreda deduce del simple hecho de que
se varie la atencidn de un servicio administrativo, la ilégica
consecucncia de que csa atencién implique segregacion de
territorio.  Con esta suerte de argumentacidn podia el Sr.
Pardo y Barreda deducir esta consecuencia:. para la pacifi-
cacién de Quito independizada, se enviaron tropas de Lima,
esas tropas estaban someticlas 4 la autoridad del Vierey del
Perti y procedian en su representacién y por su autoridad,
luego Quito pertenece al Pent,
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Desyraciadamente para la alta Parte contraria, fuera
de los demds viciosos caracteres, de la alegacidn fundada en
la Real Cédula de 1802, se agrega estotro:—el de esa Cédula
no fué separadors de territorios, como en cardcter de pruc-
ba subsidiaria lo he manifestado, sino simplemente orgdni-
ca de servicios en la administracién colonial, en que tan
frecuente era que, conservdndose la integridad territorio—ju-
risdiccional de una Presidencia, Virreinato &., algunos de
los servicios de la administracién phblica se adscribiescn 4
otra entidad politica,

Agréguese 4 esto: 1? que el triunfo de las armas de Co-
lombia en Tarqui desn uy6 todo vano aparato juridico del
Perti para retener como propias las Provincias de Jaén y
Mainas;— 2% que en las conferencias precedentes al Trata-
do de 1829, el Plenipotenciario de Colombia exigié el terri-
torio integro del Virreinato de Nueva Granada, exhibiendo
las Reales Cédulas del siglo XVI1I 4 cuyo favor demanda-
ba la devolucién de csas Provincias, y sostuvo Colombia sus
derechos hasta hacerlos reconocer en el campo de batalla;
3¢ que el Gobierno del Pert propuse cn 1830 una linea que
le evitara el ineludible alcance de dichas Cédulas, como por
igual temor, el mismo Negociador del Perd la propusiera en

1829,

Dados estos antecedentes, la defensa del Gobierno ami-
go cae desde su base, por injuridica, por contraria 4 la his-
toria, por contradictoria con el Tratado de 1829,

B¥%, Hay quelamentar que incidentes de las negocia-
ciones con el Sr. Cavero trajesen la suspensién de relacio-
nes entre los dos Pafses.

Con justicia el Sr, Defensor del Perd prescinde de ellas.
También me cumple no recordarlas, y aducir solamente una
circunstancia que es necesaria para Ja ilacién de hechos
posteriores,

Inevitable como era la ruptura de relaciones cntre los
dos Gobiernos, el dcl Ecuador acreditd la misién del Sr.
Malo ante ¢l Gobierno del Perd, misién que tuvo que reti-
rarse por no haber podido lograr nada cn bien de la paz.

El 26 de Octubre de 1858 expidié el Gobierno del Pe
rii el decreto de bloqueo de Guayaquil, decreto que se hiza
efectivo ¢l 31 del mismo.

18D, A0 de 1860.—Un desleal echatoriano apro-
vech$ de tan erftica circunstancia para usurpar un mando
qué no tenfa y tratar con el Gobierno que blequeaba las
costas ecuatorianas,

La Reptblica entera se aprestaba contra ese Jefe trai-
dor y 4 la lucha con el Gobierno de la alta Parte contraria.

21
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Al hallar el Gobierno peruano & un jefe que, como el
General Franco, brindaba facilidades para un arreglo, se apre-
surd & llevar 4 cabo el que did por efecto el Tratado de 1860.

Los Negociadores de Ja alta Parte contraria se habfan

venido empefiando, vista la basc general de demarcacién
‘establecida cn el Tratado de 1829, j or argumentos de- dis-
tinta indole, en cuestionar sobre la comprensién de esa base,
hasta que llegd 4 exponerse como criterio para establecerla,
la Real Cdédula de 1802.

Como el Gobierno del Ecnador rechazaba ese titulo,
era menester al nuevo Negociador del Perd llegar 4 un pun-
to decisivo, el de fijar como basc la suministrada por dicha
Cédula v hacer que, adoptada por el Gobierno del Feuador,
se logre Jo que en 1829 no pudo lograr el Sr. Larrea y Lore-
do, obra de imposible ejecucién por parte del Ticuador 4 no
ser que fucse por culpa de alguna inmoral Administracién
acvatoriana.  Hsta oportunidad llegd: D. Guillermo [ran-
co, titulado Jefe Sapremo de Guayaquil, celebrd el Tratado
de 25 de Enero, en el queel Negociador del Perd, para evi-
tar que, con la recta aplicacion del Tratado de 1829 las Rea-’
les Cédulas de 1717 y 1739 fuesen la norma de la base de
demarcacidén de los antiguos Virreinatos, hizo mencién de
lade 1802, El espiritu nacional del Ecuador se conmovid
contra cse Tratado que, as{como defraudaba los derechos
del Ecuador y los de la antigua Colombia, daba, por fin, al
Gobierno amigo un titulo que no tenfa.  La catda de aquel
Jefe ecuatoriano, atacado en el mismo lugar en que ne-
gociara tan monstruoso pacto, la desaprobacién de éste por
la Convencién Nacional de 1867, y el espiritu de justicia que
guié 4 la alta Parte contraria para también desaprobarlo,
fueron las consecuencias del vano esfuerzo del Negociador
del Perd para establecer en 1860 como base de la demarca-
cién de los antiguos Virreinatos la caduca Real Cédula de
1802 que, rota en 1828 junto con todo documento que se le:
pareciera, no pudo ser alegada en 1829.

ElSr. Defensor del Perd que ve que en el Tratado de
1860 “se habfan repetido las estipulaciones del principio
para arreglar los Jimites y de una comisién para estudiarlos:
nada de eso, continda, era nuevo y no podia por consiguicn-
te desaprobarse lo mismo que muchas veces anteriormente
se habfa aprobado”.

Tenfa que desaprobarse cse Tratado, prescindiendo de
los vicios que concurrieron en su celebracion:—1° y prinei-
palmente porque en el art. 5% se anulaba la adjudicacion de
terrenos hecha. por el Ecuador 4 sus acrecdores, anulacién
que se fundaba en que la Real Cédula de 1802 era docu-
mento que acreditaba los dereclios del Pert en esos terri-
torios; 2¢ porque, si bien se nombraba upa comisién mixta
de limites, ¢sta distaba mucho de tener cl cardcter de la es-
tablecida en el Tratado de 1829, pues la de este Tratado era’
comisidn  de ejecucidn inmediata sobre el terreno, de des-
linde topogréfico; mientras que la de 1860, cra comisién
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que, con el plazo de dos afios, sefalaria los términos de las
dos Reptiblicas con arreglo 4 las observaciones que hicicre
y 4 los compr obantes que sc presentaren.

Se querfa, pues, deworar la obra de estudio, y conver-
tir 4 la comisidon cjecutora en comisién de estudip jusidico
al pretender se alegasen ante ella los titulos I‘Ebpe(.ll\f()h.
No clvidaba el Negociador peruano de 1860 que su anlecc-
sor el Sy, Larrea y Loredo no pudo exhibir su pretenso -
tulo de 1802 en las Conferencias de Guayaquil sin exponer-
sc al fracaso de su prerensidn, y que fracasarfa en lo veni-
dero si no se ascgurara desde luego ese tftulo.  Para esto
tenfa que preceder demodo que, a primera vista, no apare-
ciese alterado el Tratado de 1829, y asi mezclando la prin-
cipal intencién con que se hacfa el nuevo Tratado, aparte
de lo estipulado ea 1829, s acordd que hasta que la comi-
5i6n lo resolviera, el Ecuador y el Perd aceptasen por limi-
tes “dos que emanan, dice el art. 69 del Tratade de 1860,
lel uti possidelis reconocido en el art. 59 del Tratado de 22
de Septiembre de 1829 entre Colombia y el Perd y que te:
nfan los Virreinatos del Perd y Santa Fe conforme 4 Ja Real

Cédula de 15 de Julio de 1802".

El Ecnador protesté contra cste cardcter, siquiera fue-
se de provisional valor de ese documento que hacia revivir
la disgregacién administrativa efectuada en 1802, —que
anulaba Jos efectos del levantamiento de Quijos, Mainas y
Quito;——que venia 4 dislocar otra vez la unidad de la fami-
lia eccuatoriana, reconstituida por los sacrificios de 1809,
fecha adoptada como obligatoria en el Convenio de Girén;
—que daba vida 4 un titulo destruido por las armas de Co-
lombia en la jornada de Tarqui;—que, por voluntad del
Negociador del Perd y traicion de un desleal jefe ecuato-
riano,. deshacia la Constitucién y leyes de Colombia y del
Ecuador;——que pretendia arrastrar parte de la familia ccua-
toriana y gran porcién de sus territorios 4 la comunidad
peruana y 4 la sombra de un pabellén que, si era el de un
hermano en 1822, era tambica el pabellén que habia guia-
do en 1828 4 tropas invasoras del territorio nacional, y que,
en esos mismos dias, flameaba en los rios patrios, no cu-
bricndo & los hercicos saldados de Pichincha, sino 4 Jos que
venfan contra los dercchos que sus progenitores defendic-
ron, generosos aliados de Colombia, el 24 de Mayo de
1822, No es, pues, justo, diga como dice el Sr. Defensor
del Perd que nada de lo pactado en 1860, fuese nuevo en
las relaciones de los dos Pafses, y que no podia, por Jo mis-
mo, desaprobarse lo que antes y muchas veces se.hubiese
aprobadol

Para gue esto fuese verdad hubiera sido menester que
no existiesen las primeras reclamaciones de Colombia y no
se hublera dado la batalla de Tarqui, y seguido las Confe-
rencias y el Tratado de 1829, las negaciaciones de 1830,
los esfuerzos cstériles y sutilezas de los” Negociadores pe-
roanos Sres. Leén, Chardn y Cavero. Para que nada de

o
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nuevo tuviesen las por felicidad abortadas estipulaciones de
1860, era menester que se hubiera borrado 1a historia de la
Presidencia de Quito, de Colombia y del Ecuador.

Porque se pretendia borrarla se levanté la Repiblica
entera contra el desleal Jefe que, asumiendo poder que no
tenfa, hacia borrajear el pacto de 1860.  En tanto qué una
turba de desleales “de los pocos pueblos cautivos bajo su
usurpado poder y amenazados por la escuadra extranjera fe-
licitaban al usurpador, la Repiblica levantd un general gri-
to de indignacién y protestaron.contra ese fementido pacto:
—el 3 de Febrero de 1860, Quito, /\mbc.to, el 14, Latacun-
ga; cl 15, la Corte Superior “de Quito; el 17, Ibarra; el 18,
(Juaranda' el 10, Rlobamba ¢l 20, Otavalo; el 24, Alausf;
el 25, Azogues; el 27, Tuledn; el 4 de Marzo, Cotacache;
el 6, Cuenca; el 7, Loja; provincias, las dos dltimas que
hasta esa fecha no pudieron alzar su voz porque se halla-
ban en poder de las fuerzas de IFranco.

“El Ecuador no reconocfa pura y simplemente, dice el
Sr. Pardo y Barreda en su alegato, la Cédula de (802, né:
la reconocia 4 mérito de los documentos presentados por el
Plenipotenciarioc Petruano y que éste llevaba consigo para
sostener cn los términos en que con tanto acierto la habia
colocado ¢l Ministro del Ecuador dfas antes”.  Desea el Sr.
Pardo y Barreda, y con razén, que el reconocimiento de
esa Cédula no hubiera tenido fo que era imposible por parte
del Ecuador, otro obstdculo que los escripulos sobre de-
fectos de forma § ejecucidn en que se fijaba alguno de los
Ministros del Ecuador, adoptando un modo de argumenta-
cién en vez de otro.

Por lo demds, no es exacta la expresién del Sr. Pardo
y Barreda. De que un Negociador nombrado pot un usur-
pador aceptase un titulo €n una negociacién que fué impro-
bada por ambos Pafses no ha de deducir que fuese el Ecua-
dor el que aceptara un titulo, desde comienzos del siglo,
anulado por la familia ecuatoriana, Aceptada la manera
de discurrir del Sr. Pardo y Barreda, yo pudiera complicar
la representacién peruana con la fadole personal del Sr.
Larrea y loredo, del Sr. Le6n, del Sr. Chardn &.; pero
me guardo de ello, porque la alta Parte contraria, no fué ni
podfa ser la que arruinase la defensa de sus derechos con
el cauteloso; contraproducentem € impalitico porte del Sr.
Larrea y Loredo que en 1829 sacrificaba los derechos de
su Nacidn ocultando un documento que, mis tarde crefa
pudiese ser favorable & su Gobierno y aceptando, entretan-
to, cn el.campo del derecho, las consecuencias de los docu-
mentos expuestos por el representante de la Parte contra-
ria. Traltarfa 4 los deberes de justicia si creyese que fué el
Perti, y no su Negociador ¢l personalmente culpable de un
principio de deslealtad al pretender la caducidad del T'rata-
do de 1829; descortés ¢ igualmente injusto serfa para con”
la manifiesta honorabilidad del Gobierno amigo sile creye.
se capaz de sostener las sytilezas del Sr. Chardn.
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El Ecuador lo que hizo respecto del Tratado de 1860
fué protestar, y no por representacién de un Negociador,
sino .como se¢ ha visto, por la voz de sus pueblos; por la
sangre, derramandola para echar por tierra la indigna Ad-
ministracién del General Franco; por la representacién na-
cional, anulando por dos veces el odioso pacto de 1860.
( Documento N? 20).  Asimismo el Perd, por felicidad y
honra suya cstuvo dignamente representado, cuando impro-
bé ese pacto que no podfa tolerar se erigiese sobre las rui-
nas del de 1829,

(Que el Ecuador reconocfa la Cédula & mérito de los
documentos que llevaba el Negociador peruano para soste-
nerla en la discusidn? Tarde aparecfa la caduca Cédula,
retraida de la discusidn definitiva de 1829; muy tarde ¢l
Negociador pervano de 1860, sacaba del arsenal 4 donde
la guardara el Sr. Larrca y Loredo, esa arma rota: 1? en
los campos de Tarqui por el ejéreito colombiano, y 2° en
las Conferencias de  Guayaquil por las Cédulas del siglo
XVIII, que soberanamente esgrimiera el Negociador co-
lombiano: la inepcia del Negociador ecuatoriano de 1860
no la rechazd, pero de ello sc encargd la Repiiblica cotera,

B40. El Sr. Pardo y Barreda temeroso de una obje-
cién usa dos ﬁguras retdricas: una contraproducentem pro-
lepsis 'y un, por desgracia, inexacto retruécano. Hablando
de que ese documento fué aceptado por €l Negociador ceua-
toriano dice: “es evidedte que fué la fuerza del derecho y
no ¢/ devecho de la fuerza la que o produjo” (el reconoci-
miento).

‘Temeria el Sr. Defeasor que se recordase que las fuer-
zas peruanas bloqueaban entonces la plaza de Cxuaydqml y
antlc1po objecidén y respuesta. Es innecesario ¢ inconve-
niente tratar de estos asuntos cuando los dos Gobiernos no
vienen 4 .abrir ante el Real Arbitro un proceso de querellas
y resentimientos, sino los titulos de sus derechos.

B4R, El Sr. Pardo y Barreda, hjdndose en que se es-
tipulé en el Tratado de 1860 un plazo para el arreglo de
limites, deduce de aqui que su Gobierno no querfa aprove-
char de la fuerza, pues de otro modo, “el Negociador pe-
ruano, dice, no habria tenido la candidez de someter la pro-
piedad del Perd 4 las contingencias de una prueba en con-
trario”, )

Mas, sial Sr. Pardo y Barreda no es dado desenvolver ¢l
plan que encerraban aquellas estipulaciones, tan inofensivas
d-primera vista, si me serd permitido hacerlo al defender los
derechos del Ecuador.

Imagindndose el Negociador peruano de 1860 que ¢l
Gobierno del Ecuador discutia sobre el valor cancilleresco
de la Real Cédula de 1802, pues esa esperanza le daban las
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objeciones que dltimamente sc la habfan hecho sin fijarse en
¢l fondo de la cuestidén,—dejaba reducida ésta 4 una discu-
sidn de covachuelistas, discusién que implicarfa el recono-
cimiento de esa Cédula por parte del Ecuader, es decir darfa
ocasién & que se la rehabilitase 4 ella, & esa C(,c]u la rota cn

i80g;i—i ella, 4 esa Cédula aniquilada en Tarqui—a ella,
4 esa Cédula. que no sc opuso & las de 1717 y 1739 en las
Conferencias de Guayaquili—4 ella, 4 esa Cédula ocultada
entonces por temor de un zeevilable ronepimienis con Colom-
bia, si 4 medida de ella se estipulase la demarcacién de los
antiguos Virreinatos y né al tenor de las del siglo XVIII
expuestas por el Plenipotenciario de Colombia,  Rehabili-
tar esa Cédula, siquiera fuese con ¢l hecho de que sela ad-
mitiese § discusidn por el Ecuador, he aquf el objeto de Ja
estipulacidén de 1860, que tan inofensiva aparece 4 primera
vista, cuando daba el plazo de dos afios para que se sometie-
se & discusién lo que ya era forzosamente indiscutible desde
las Conferencias y Tratado de 1829, ]n base de demarcacién
de los antiguos Virreinatos conforme 4 las Reales Cédulas
de 1717y 1739. Se brindaba ocasién para que se discurrie-
se sobre las perfecciones 6 delectos cancillerescos de la Real
Cédula de 1802, para que ésta que empezaba en 1860
por aceptarse como nortma de la demarcacién de limites de
los antiguos Virreinatos, y base del «#f possidetis, ocupase
el lugar de las Reales Cédulas impuestas por ¢l Negociador
de Colombia al del Perd en 1829. El Negociador del Pert
en’1860 querfa desquitarse por estc ardid con el inepto.
Negociador ecuatoriano, de la derrola que el Sr. Larrea y

Loredo sufrié en el ledl campo de Ja discusidn del Plenipo-

tenciario colombiano en 1820,

Por felicidad, lo que-el Negociador Ecuatoriano en 1860

no pudo 6 no quiso ver, lo palpé el pueblo ecuatoriano.

8423, El Sr. Defensor del Pert que pretende defender
el cardcter de conveniencia del Tratado de 1860 dice: “‘que
tiene (ese Tratado) para la historia de las negociaciones re-
levidas, singular tmporiancia; pero que ademds de que no
(alté en esa ocasidn el reconocimiento del principio de los
limites coloniales, entraron las Partes en el estudio de los
documentos en que se fundaban esos titules y aun llegaron
4 ponerse de acuerdo en cudl de los dos documentos estudia-
dos determinaba la verdadera linea que separaba en-el mo-
mento de la independencia 4 los Virreinatos de Santa I'e y
de Lima”,

Pues cicrto, ¢l Tratado de 1860 tiene singulay impor-
tancia nd para la alta Parte contraria, sino para d Ecuador,—
porque revelé cue, despechado el Negociador peruano de la
base cierta determinada en 1829 dcspuus de exhibidas las
Reales Cédulas del siglo XVIII, no podia contrabalancear-
las su Gobierno, sino sustltuygndo]as con la de 1802;—por-
que patentizé el Negociador de 1860 que, sin este recurso, su
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Gobierno quedaba sin defensa, siquiera fuese de vano apa-
rato, para retener Jos territorios que disputaba al Fcuador,
y que sélo un aventurado recurso como {ste podia librarle
de la obligacion de devolverlos al Ecuador.

Cierto, ¢l tratado de 1860 tiene singular imporlancia
para el Ecuador, porque,—con la indignacién consiguicnte
de la Reptiblica, con su levantamiento armado contra el trai-
dor intruso Jefe que lo pactd, con la derrota y ruina del
climero Gobierno de éste; conla convocatoria de una Con-
vencién Nacional que dos veces, cual siuna no bastase,
rechazé un pacto que, para ser vdlido, debfa haber sido so-
metido 4 la aprobacion del Congreso,—con todo eso probé
que ya habfa pasada el tiempo oportuno para que el Perd hi-
ciese valer una Cédula rota en 180g, rota por Colombia -en
el terreno de sus instituciones, tercera vez rota en Tarquiy y
rota cuarta vez en las negociaciones de paz cuando vence-
dora no cxigia sino justicia conforme 4 sus titules, cuando
la voz de su Plenipotenciario que abogaba apoydndose en
ellos, no fué alternada con la del Negociador del Perd quien,
en los momentos de una fraternal reconciliacién, en los mo-
mentos en que se discutfa y né se gueria mandar, no tenien-
do ¢cdmo oponer esc llamado titulo de 8oz 4 los titulos de
1717 y 1739—se callaba, y al aceptarlos con su silencio obli-
gaba 4 su Gobierno al ineludible alcance de ésos titulos de
Colombia, por mids que en estéril & inteliz desquite legase 4
su Gobierno, como tltimo recurso, la futura alegacién de la
Real Cédula de 1802 como una de tantas de esas discusiones
que pupiERaN llegar 4 serle favorables,

Cierto, el Tratado de 1860 ticne, por fin esta sengular
vendaga para mi Gobierno-y para el del Perd:—la de mani-
festar 4 su Majestad el Arbitro, hoy que acuden hermanados
en espiritu de justicia el Ticuador y el Perd para remitir 4 su
Real criterio la resolucién de sus diferencias, —que no te-
niendo, como no tuvo, esa Real Cédula de 1802 cabida en las
Conferencias de Guayaquil, pucs ni siquiera fué alegada por
Nacién gue se sometfa 4 las condiciones de la pag, la pre-
tensién de darle, afios después, intruso lugar en las negocia-
ciones sobre limites, lcvanté contra esa vana tentativa al
patriotismo ecuatoriano, y dib margea 4 que en los altos
consejos del espiritu de justicia del  Gobierno del Pert, se
desaprobuse también por su parte ese malaventurado pacto
con el que el Negociador pervano alteraba la fe del Tratado
de 1829, redactado, respecto de limites, con arreglo 4 las
Reales Cédulas de 1717 y 1739, y se reservase la debatida
cuestién de limites para cuando, serenados los dos Gobier-
nos, remitieran por fraternal acuerdo, como hoy lo hacen,
sus contrapuestas demandas al Real Arbitaje del Gobierno
dela Madre Patria.

BAB. Ao de 1861.—Al arbitraje tenfa que remitir
el Ecuador el debate de esta enojosa cuestién tan adversa 4
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la cordial inteligencia de los dos Gobiernos, y asf lo indicd
al Gobierno amigo cuando, antes de que se apaciguasen los
rencores de 1860, y al pedir el Sr. Ministro de Relaciones
Iixteriores del Pertl en 24 de Agosto de 1861 el cumplimien-
to del desventurado pacto de 1860, manifestd por érgano del
Ministro ecuatoriano de igual despacho que, siendo nulo ese
Tratado, era el de 1829 al que debfa atenerse el Gobierno
peruano.

“Las diferencias sobre limites, dijo el Sr. Carvajal enla
contestacién de 5 de Octubre, quedaron terminadas con el
Tratado de 1829, y no podian ocasionar un rompimiefto
entre los dos Estados.  Si nacfa alguna dificultad, la mane-
ra de obviarla era exigir que el Ecvuador nombrase la comi-
sién que le correspondia en cumplimiento de aquel pacto y
que, en caso de duda, se sometiese & la decisién del drbitro
elegido )

“Cualquier otro procedimiento era atentatorio del Tra-
tado € inutil”,

En consecuencia, el Sr, Carvajal pidié se nombrase esa
comisién de deslinde estipulada en 1829, muy distinta de la
comisién de estudio con que la sustituyd el Tratado de 1860.
“Para poner término 4 la cuestién que sc revive, continud
el Sr. Carvajal, el Gobicrno del infrascrito propone al de V. E.
que se nombren cuanto antes las comisiones que deben des-
lindar las porciones de territorios pertenecientes & las dos
Naciones y que, en caso de disentimicnto 6 discordia, falle
el 4rbitro.  Mientras tanto el infrascrito no considera como
legftima causa de guerra UNA CUESTION QUE CONCLUYGS, CON
EL TRATADO DE 1829",

El Sr. Carvajal recordé muy juiciosamente al Gobierno -
de'la alta Parte contraria quc nada, sino la operacién mate-
rial de divisién y deslinde, habfa que hacer en materia de li-
mites después de 1829. HEn ese pacto redactado con arreglo
4 los titulos de los derechos de Colombia, qued6 estipulado
que cada antiguo Virreinato quedarfa con su territorio, des-
pués de que cl Plenipotenciario colombiano exhibié la base
de demarcacién dada por las Reales Cédulasde 1717 y 1730
las comisiones no tenian sino que realizar ea el terreno lo
que estaba escrito en csas Cédulas comprensivas de la de
1563 que erigi la Presidencia de Quito, Las comisiones no
tenfan que comparar titulos y estudiar documentos, como
querfa lo hiciesen ¢l tratado de 1860. La obra de estudio
terming con la Gltima Conferencia de Guayaquil, y no que-
daba sino para el Arbitro el emprenderla cuando hubiere
discrépancia en la inteligencia de ese Tratado.

El Tratado de 1860 en su 4 primera vista inofensiva
estipulacién respecto de la comisién de linites, tendia nada
menos que, como ya se ha visto, 4 tornar discutible lo que
dej6 de serlo de una manera mds eficaz en las Conferencias
y Tratado de 1829: 4 saber la norma de demarcacién de
los antignos Virreinatos. Se quiso en 1860 crear esa co-
misién para que estudiase lo que, estudiado desdelos pri-
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fiieros dias de Colombia contra las pretensiones de la alta
Parte contraria, fué impuesto en 1829 y né contradicho por
el Plenipotenciario del Pertl.

Después de la desaprobacién del Tratado de . 1860 no
correspondfa, pues, al Gobierno del Ecuador sine amparar-
se con los derechos sellados en 1829, y llamar al - Gobierno
amigo al leal cumplimiento de lo entonces estipulado.

Lo propio volvid 4 repetir el mismo Sr. Carvajal, cuan-
do contestd con fecha 6 de Octubre una nota del Sr. Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Pert, 4 propésito de la ley
de divisién territorial del Ecuador, de 29 de Mayo.

“Treinta y siete afios hd que el Ecuador, dijo el Sr.
Carvajal, desde que fué Departamento de Colombia regis-
tra cntre sus leyes la que, demarcando sus territorios, com-
prendié entre éstos 4 Quijos, Jaén de Bracamoros y Mai-
nas, sin que Gobierno alguno del Pertt haya protestado
contra esta demarcacién en tan dilatado tiempo (lx ley de
15 de Jundo de 1824, Pdrrafo 60), siendo circunstancia
muy notable la de no serésta la primera vez que el Excmo.
Presidente actual del Perd rige, como primer Magistrado,
los destinos de esa Repdblica.  En comprobacién de lo ex-
puesto, le basta al infrascrito recurrir al testimonio de V. E.
permitiéndose traer 4 consideracién los articulos 11y 12
de la ley colombiana de 1824 . ... Fxiste otra ley superior,
igualmente obligatoria para los dos paises, con el Tratado
de 22 de Septiembre de 1829, Tratado que dejé decididas
esas cuestiones al establecer el modo y forma con que deben
deslindarse las fronteras de las dos Repiblicas . . ... El Go-
bierno del infrascrito estd pronto 4 nombrar la comisién
que, en asocio de la que nombre el Gobierno de V. E., ha-
ya de hacer la demarcacién de limites dejando al arbitraje
de Chile (era ¢l Arbitro previsto desde 1829) la decision
de lo que las comisiones no puedan determinar de comtn
acuerdo . ... el Ecuador no tomard sino lo que las comisio-
nes 6 el Arbitro sefialen como suyo, asi como entregard lo
que posee, si Jas comisiones & el Arbitro asi lo resol-
vieren.

“Otra de las razones que ha debido quitar todo motivo
de alarma respecto de fa ley en cuestién deduce ¢l infras-
crito de la misma cita que hace V. E. refiriéndose al art. 1¢
de la Constitucién actual del Ecuador ' en el que se esta-
blece que los limites de esta Reptblica se fijardn definitiva-
mente por Tratados que se estipulen con los estados limf-
trofes.  Existiendo pues en ¢l Ecuador esta cldusula cons-

1 La Repiblica del Ecuador se compoue de todes los ecuatorianod
rennidos bajo un mismo pacto de asaciacion pelftica.  Su territorio con-
prende el de. las Provincias que formaban la antigua Presidencia de
Quito y el Archipiélago de Galapagos. Los limites se fijardn definitiva-
mente por tratados que se estipulen con los I‘ml,ulws limitrofes” —-Avt, 1*
de la Constitucidn de 186¢,
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titucional y siendo una ley vigente el Tratado de 1829,
igualmente obligatorio para las dos Reptblicas, la irresisti-
ble 16gica de los principios inducfa necesariamente 4 sujetar
el sentido de la ley protestada 4 esta cliusula constitucional
y 4 las disposiciones de este Tratado; puesto que en nin-
guno de Jos dos Pafses podia prevalecer una ley particular
sobre la Constitucion y los Tratados vigentes”.

Como ¢el” Sr. Ministro de Relaciones Exteriores del
Pertt en su protesta hubiese lamado territorios peruanos los
de Jadn, Napo, Canelos y Quijos,—"semcjante denomina-
cidn, agregé el Sr. Carvajal, supone en el Gobierno de V. E.
el derecho de prejuzgar en la cuestién constituyéndose
juez y parte, con total olvido del mencionado Tratado (de
1829), y como el dejarla pasar desapercibida, acaso darfa
lugar 4 consecuencias que, de ninguna manera puede ad-
mitir ¢l Gobierno del Ecuador, el infrascrito ha recibido or-
den expresa de su Gobierno para praotestar solemuemente
4 su vez contra esa apropiacién, declarando que no recono:
cerd como territorio peruano limitrofe con el Ecuador szno
aquel que se declare lal con arveglo & dicho Tratadd”.

AAR. Ado de 1863.—A propésito de ciertos acon-
tecimientos ocurridos en el Perd de parte de las autoridades
del Brasil con los buques de guerra peruanos Morona y
Pastaza, el Gobierno peruano llamé Ia atencién del ecuato-
riano sobre los hechos que anunciaban futuros perjuicios
para los Estados condueios de las regiones amazénicas.

I'n efecto, en nota fechada el 21 de Enero, ¢l Sr, Paz
Soldin, Ministro de Relaciones Fxteriores del Perd, ref-
riéndose 4 aquellos hechos, pedia al Encargado de Nego-
cios del Fcuador en Lima Sr. Urrea trasmiticse los datos
respectivos al Gobierno Feuatoriano.  En concepto  del
Sr. Ministro de Relaciones Exteriores lo ocurrido Ie obligaba
4 dirigirse al H. Sr. Encargado de Negocios del Ecuador
para llamar su atencién, decia, sobre estos hechos que si se
han realizado ahora respecto solamente 4 esta Nacién (Perd),
revelan que mds tarde y en circunstancias iguales & seme-
jantes, se vealizardn también con los demds Lsindos ribeve-
7ivs del Amazonas, que desde ahora deben fijar su atencién
para evitar con oportunidad los desagrados que pudieran
sobrevenirles” . ... El infrascrito (contintia el Sr. Ministro
de Relaciones Exteriores del Pert), se limita 4 llamar su
atencién (del Encargado de Negocios del Keoador) y 4 ro-

- garle que se sirva transmitir estos datos 4 su Gobierno
para que adopte las medidas que, por ahora, crea necesa-
rias, y acordar para lo sucesivo las que salven los derechos
de fos rideresios de acuerdo con todos cllos”

IZs despacho de 31 del mismo mes el mismo Ministro
de Rclaciones Exteriores Sr. Paz Solddn, comunicaba al
Encargado de Negocios del Ecuador la ley por la que el
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Gobierno del Perd desaprobaba el referido Tratado (/Fe-
rrafo 39) celebrado en 25 de Enero de 1860, T

La integridad y justicia del Gobierno amigo aparecian
en 1863 triunfantes de las transitorias ofuscaciones ocurri-
das tltimamente desde 1858, y proclamaban que las bases
de futuras negociaciones serfan justes y Aowrosas.  Nada
honrosa, nddd justiciera habia sido una negociacién que,
como la de 1860, se separaba de lo estipulado en (829 y
contradecia las convicciones honradas que el Gobierno ami-
go habia manifestado en 1830 por medio de su Ministro de
Relaciones Exteriores Sr. Pando.

Desaprobose, pues, por el Perd el Tratade de 1860,
en el que fué 4 lncluirse en mala hora la indtil Real Cédula
de 1802, & cuyo amparo querfa privarse al Ecuador, hacia
poco, por el Sr. Cavero, del dominio ecuatoriano en cl
Awmazonas, que es lo mismo que hoy pretende el Sr. Pardo
y Barreda sin tomar en cuenta que su Gobierno, al mismo
tiempo que en 1863 improbaba el odioso pacto de 1860, re-
conocfa al Ecuador siquiera como Estado riberefio del
Amazonas, cuando llamaba su atencién 4 los males que
pudiera sobrevenirle si no se precautelaba contra ld repeti-
ctén de actos perjudiciales 4 su dominio en esas regiones, y
no tomaba, por lo pronto, las medidas inmediatas quc con-
ceptuase necesarius, y como Estado siquiera riberefio, acor-
dase para en adelante con los demds Estados Ja salvacién
de sus respectivos derechos en el Amazonas.

La pretensién de que la Real Cédula de 1802 fucra la
norma de demarcacién de limites de los antiguos Virreina-
tos estaba pues destriida por el mismo Gobicrno de la alta
Parte contraria, al reconocer de este modo derechos en gran
parte de los territorios que, como los de la orilla izquierda
del Amazonas, se queria y hoy todavia se quiere disputar al
Eecuador, né con otro fundamento que el de esa peregrina

Cédula

BEF. Ao de 1864.—L1 Gobicruo amigo abundan-
do en razones de¢ alta trascendencia para el bienestar poli-
tico de las Repdblicas Americanas, rlirigi(') por medio del
Sr. Ministro de Relaciones lixteriores 4 los Gobiernos de
ellas la circular de 11 de [inero de 1864 invitdndoles 4 que
concurrieran al Congreso Americano,  El punto 4¢ de los

1 “Ministerio de Relacivies Lixteriores, Lima, Enero 35 de 1863.—
AUH. §r, Encargado de Negocios del Bonador—Tengo ¢l lonor der
mitic 4 US, H. para su conocimiento el N° 13 del Dernane, en el que se
halla ingerta la ley dada dltimamente por ¢l Congreso Nacional, desapto
bando el tratado de pas, amistad y alianza, celebrado en la ciudad de
Guayaquil el z5 de Enero de 1860, y antorizando al Gobierno para a
glar las cuestiones pendientes entre ambas Repiiblica wlnc //mz,. At
y HONROSAS—Aptovecho esta oportunidad para reiterar & U8, 1. Jas
seguridades de mi distinguida consideracidn.—Jvsé (7, /r!,‘ hm///m .
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que habfa de conocer el Congreso era el siguiente:—*“Dic-
tar todas las ‘medidas.y aceptar todos los principios que
conduzcan 4 la conclusion de todas la cuestiones sobre /i-
mites que son, en casi todos los Estados americanos, causa
de querellas internacionales, de animosidades y aun de gue-
rras, tan funestas 4 la honra, como 4 la prosperidad de Jas
Naciones. Estados que estuvieron en otro tiempo sujetos
4 la misma dominacién no es extraio que, separados por la
emancipacidn, tengan con frecuencia disputas y diferencias
sobre territorios y sobre otros derechos del mismo género
para cuya solucién se necesitan expedientes conformes con
la civilizacién actual, con las necesidades reciprocas de las
secciones americanas y con la conveniencia gencral del
Continentc”,

El Gobierno del Ecuador, que trafa arreglada desde el
afio de 182¢ la manera de terminar la cuestidn de Jimites
con el Perti no podia someter 4 la eventualidad de los prin-
cipios que adoptase aquel Congreso esa cuestién que, por
el cimulo de tan repetidas causas y al abrigo de la justicia
tenfa establecido un principio propio, determinado y forzo-
so para el Ecuador y el Pert conforme 4 los titulos de Co-
lombia.

Por estas razones el Ministro de Rcelaciones Exteriores
del Ecuador en la contestacion que, con fecha 14 de Mayo,
dié 4 la circular del Ministro de Relaciones Exteriores del
Pertj dijo:  “El Gobierno del infrascrito cree de absoluta
necesidad Ia concurrencia de todos los Estados de América;
pues sélo de esta suerte podrian consultarse sus verdaderos
intereses y necesidades. La del DIihperio del Brasil parti-
cularmente es indispensable, puesto que el Ecuador, los
Estados Unidos de Colombia y Venezuela tienen que arre-
glar con él sus limites y fronteras. Mas, las que estdn pen-
dientes entre el Ecuador y el Pert no deberian someterse al
Congreso de Plenipotenciarios, porque el Gobierno del in-
frascrito estd dispuesto 4 cumpliv fielmente el Tratado de
22 de Septiembre de 1829 gue arreglo el modo v jforma con
que debe procederse en la demarcacidn, y designa 4 la Rept-
blica de Chile como Arbitra y conciliadora en las dudas y
diferencias que ocurran”,

148. Ao de 1866.—El Congreso del Ecuador por
ley de 10 de Diciembre de 1863 concedid al Se, D. Victor
Proafio ciertos privilegios para la apertura de una via por
el rfo Morona y para la fundacién de una Provincia entre
ese rfo y el Pongo de Manseriche.,  (Documento N° 20)

Con motivo de esa ley se publicd un dictamen fiscal en
el periédico oficial del Pert, y el Ministro de Relaciones Ex-
teriores del Ecuador dirigié con fecha g de Noviembre 4 la
Legacién Peruana en el Ecuador una nota “para que no se
traduzea, decfa, el silencio de nuestra parte, después de la
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publicacién de aquellas declaratorias, como una conlesidn
de un-derecho que se alega sobre nuestro territorio, ¢ una
cesidn tdeita’. .

Cordiales eran en esa época las relaciones entre los dos
Gobiernos, asf fué¢ que el Gobierno ecuatoriano faeilitd 4 la
comisién peruana, 4 la que debfa asociarse la del Ecuador,
la exploracién de la via Morona, exploracién que, por mu-
tuo acuerdo de los dos Gobiernos, no se reputaria sino “me-
ramente cientffica sin dar ni quitar derechos & ninguno
de los Estados interesados en la exploracién del Morona”,
como dijo el. Sr. Encargado de Negocios del Perd en el
Ecuador. '

BAT. Ao de 1868 —El 20 de Mayo el Gobierno
del Perti expidié un decreto contraido 4 fomentar la inmi-
gracién 4 Jas mérgenes del Amazonas, entre otros medios,
por la concesién de terrenos 4 los inmigrantes.  Con cse
motivo el Ministro del Ecuador en Lima, St. Iflores, hizo
presente al Gobierno del Perti que el del Ecuador esperaba
“que ni el decreta precitado, ni cualesquiera adjudicaciones
de terrenos que se hicieren en virtud de sus preseripeiones,
comprometerdn los derechos del Ecuador en la hoya del
gran rfo”.

A48, Ao de 1870.—El Ministro de Relaciones del
LEcuador en despacho de 15-de Enero hizo presente al de
igual clase del Perd, respecto de los trabajos de Ja comisién
demarcadora de lfmites Peruano-Brasilena, que el Gobier-
no Ecuatoriano “no reconocerd ninguno de los actos, esti-
pulaciones, titulos ni efectos derivados de la demarcacién &
que se alude, en cuanto afecten 4 cualquiera de las prerro-
gativas que, conforme 4 sus leyes, y al derecho internacio-
nal, emanen del dominio que esta Reptiblica tiene en las
tierras y .aguas de su pertenencia”.

“Para evitar en-lo sucesivo, continuaba el Ministro de
Relaciones Exteriores del Ecuador, incidentes que, como
sucede con el que acabo de referir, es penoso tomar en cuen-
ta en medio de las cordiales relaciones de fraternal amistad
y estrecha alianza que, felizmente, ligan al Ecuador con el
Pert, serfa ya tienpa de Uevar d inmediata epecucion lo acor-
dado entre las dos Naciones, en el art, 69 del Tradado de 1829.
Al efecto, invito 4 V. E. de orden del Ixecmo. Sr, Presiden-
te dela Republica al nombramiento y envio de la comisién
mixta que debe hjar la linea divisoria, conforme d lo estipula-
doen el ard. 59 de dicho documento. Esta providencia scrfa
tan fecunda en buenos y permanentcs resultados, como dzg-
na del espiritn de justicia y de los élevadas miras gue distin-
guen al aclual Geobierno del Pers.”
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Como el Gobierno del Perd aceptase la idea y se alla-
nase 4 cumplir lo pactado en 1829, el del Tcvador por
medio del Ministro de Relaciones Exteriores, congratuldn-
dose de que el Gobierno peruano coincidiese con el Ecuato-
riano en creer que las cuestiones de limites no podrian alte-
rar las buenas relaciones internacionales, y visto que, como
era debido, estaba pronto 4 cumplir ese Tratado, fijé la cues-
tién de un modo mds determinado respecto de la especial
obligacién contraida por ambos Paises en ¢l citado de 182¢.
—“Con el objeto, dijo en nota de 15 de Junio, de que se
proceda cuanto antes 4 la demarcacién aludida, me ha orde-
nado mi Gobierno dirigirme 4 V. E. para saber la época 6
fecha determinada en que los comisionados del Perd deban
encontrarse ¢z ¢f #io Tumbes lugar designade en dicko art, 69
para comenzar sus trabajos, 4 efecto de que puedan oportu-
namente concurrir los que nombrarce el Ecuador”

AR, Ano de 187 4.—Una exploracién cientifica pe-
ruana por los rios orientales hizo que ¢l Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Ticuador dirigiese la correpondiente
protesta contra ¢lla el 28 de Noviembre de 1874.

“Como estos actos, dijo el Sr. Ledn, tienden 4 alterar
las disposiciones del derecho de gentes en lo tocante 4 la
propiedad territorial, mi Gobierno protesta solemnemente
contra eflos y contra cualquier otro jurisdiccional que se hu-
biere cjercido 6 se ejerciere en adelante porla comisidn
aludida, ¢ instruyc al Sr. Piedrabita, formule igual protesta
ante el Gobicrno del Perd, corroborando Ja que ha debido
formular desde que tuvieron origen los proyectos de recono-
cimiento y exploracidn'de algunos rfos del Ecuador por Ta
misma comisién”

Ao de 1887.—Cuando se proyectaba celebrar por el
Gabierno del Perd en 1887 ¢l contrato con sus acreedores
extranjeros, y ¢n una de las cliusulas del proyecto se trata-
ba de autorizar la formacién de colonias en las regiones
orientales, el Sr, (General Salazar Ministro del Ecuador en
Lima, hizo con ese motivo las reservas del caso en despacho
de 4 de Diciembre, recordando las que habfan sido hechas §
suvez por la Legacién del Ecuador en 1853,

La Convencién de Arbitraje de 19 de Agosto dié 4 Su
Majestad Catdlica el carfcter Arbitral del que los dos Puce-
blos amigos esperan, por fin, la resolucién que ponga térmi-
no 4 las dificultades que han nacido entre cllos en cl curso
de sus relaciones.
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El titulo peruano.

159, Despuds de haber hecho por su parte una rese-
fia aunque no muy completa de todos los incidentes de la
cuestion de limites, desde 1822, el Sr. Defeasor del Perd,
como introduccién al punto principal de su defensa, sienta
estas consecuencias que deduce de aquella resefia:

B3R, “Primera.—~Que el principio de los limites co-
loniales, inexorablemente se ha sostenido en todas las nego-
ciaciones, invocado en todas las Conferencias y estipulado
en todos los tratados, asi entre el Pert y Colombia, como
entre el Perti y el Ecuador.

Tan tnexorablemente se acogid el Plenipotenciario de
Colombia en 1829 al principio de los Hmites coloniales, que,
como se ha visto exhibié Jos t{tulos de ereccién del Virrei
nato de Santa Fe, ¢ inmediatamente de exhibidos redacté
Jos citados articulos sobre limites,

También el Sr. Larrca y Loredo quiso acogerse 4 la de-
terminacién de ese mismo principio y recordd se lo habla
adoptado en ¢l Tratado de 1823, pero como el Plenipoten-
ciario de Colombia tuviese presente que,-sin embargo de re-
conocido tal principio por el Gobierno amigo, se negara &
dcvolvt’:r territorios que, 4 ser aplicado rectamente y confor-
me & los derechos de Colombia, hubiera evitado el rompi-
miento de 1828, cuidd de aceptar el principio, pero fijindole

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo"”



— 176 —

la norma cierta constante en las Reales Cédulas que prLsento
al Plenipotenciario del Per.

Sorprendido por el Plenipotenciario de Colombia el
proyecto que tenfa en mientes el Sr. Larrea y Loredo, el de
que se¢ arguyera mds tarde con documentos como la Real
Cédula de 1802, cerrd salida 4 los planes de su colega exhi-
biendo aquellas Cdédulas, con lo cual ya no fué inexorable al
respecto en las Conferencias tk Guayaquil la idea del Sr.
Larrea y Loredo.

VE2. “Segunde.—Que hasta la celebraciéa del Tra-
tado de 1860, los Gobiernos, sea por ignorancia de sus Ne-
gociadores, sea por el apasionamiento con que muchos
procedieron, 6 por-algtin acontecimiento inesperado, no se
pusieron de acuerdo en determinar los limites que tenfan
las Colonias, cuando proclamaron su independencia.”

No hay necesidad de ir para el examen de éste como
axioma del Sr. Pardo y Barreda, 4 las negociaciones poste-
riores 4 1829: son las de 1829 las generadoras de los moder-
nos mutuos derechos y obligaciones del Ecuador y el Pert,
las que han de tomarse en cuenta para comprobar que se
comprendia bien lo que significaba la base de delimitacién
de fronteras. La historia de esas negociaciones, né los es-
fuerzos de interpretacidén antojadiza 4 un recurso astuto del
Sr. Larrea y loredo,—lo hecho en 1829, né lo que se que-
ria hacer en 1860, nélo que guiereel Sr. Pardo y Barreda,
—he aqui lo que debe estudiarse en el terreno del derecha,

183, Jgnorancia de los Negociadores.—De ninguna
manera puede referirse este cargo al Negociador de Colom-
bia que acababa en la segunda Conferencia de Guayaquil de
exponer los titulos conforme 4 los cuales énexorablements
debfa adoptarse la demarcacion de los antiguos Virreinatos,
esto es las Reales Cédulas de 1717 y 1739 por las que la
Presidencia de Quito “con los #rmines que en ella la com-
prenden quedd aoregada al Virreinato de Santa Fe de Nueva
Granada”, de modo que en esta inteligencia el “Virrey y
Tribunal de Cuentas de Lima se abstengan, dice la Real
Cédulade 1717, de conocer de las causas y negocios que en
cualquier manera toquen 6 puedan tocar 4 los expresados
terridorios que desde ahora agrege al Virrey, Audiencia y
Tribunal de Santa I'e. .. . Que esa Audiencia de San Fran-
cisco de Quito queda extinguida y suprimida, como desde
luego la doy por suprimida y extinguida y que toda la juris-
diccién y ffrminos comprendidos en ella se agreguen cono des-
de buepo agrego d la Audiencia de Santa Fe ded Nuevo Reino
de Granada, paraque ésta. . _vea, conozca y determine fodas
las ‘materias de justicia, gubernativo, politico, patronato,
guerray real hacienda, y todas las demas que hasta ahora
hubiere conocido esa Audiencia por lo respectivo 4 la juris.
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diccién que tenfa en los lerritorios que comprende loda esa
Provincia de Quito.” “He resuelto, dice la Cédula de 1739,
expuesta por el Plenipotenciario de Colombia al del Pert en
la misma Conferencia, establecer nuevamente el Virreinato
del Nuevo Reino de Granada y nombrado para él al Te-
niente General Don Sebastidn de Eslava. .. .siendo junta-
mente Presidente de mi Real Audiencia de Ja Ciudad de
Santa Fe en dicho Nuevo Reino de Granada y Gobernador
y Capitan de él y Provincias que se le han agrégado que son
esa de Quito con el lervitorio de su Capilania General y
Audiencia, ¢s d saber la de Popaydn y Guayaguil &,

Cudles fucsen los lérminos del lerritorio de Quito que
se agregaba al Virreinato de Nueva Granada, lo sabfa muy
bien el Negociador de Colombia, pues la comprensidn de la
Aundiencia y Presidencia de Quito estaba determinada por
la Real Cédula de su ereccién, de 1563 (Pdrrafe 38) que
dice “tenga por distrito Ia Provincia de Quito, y por la cos-
ta hacia la parte de la Ciudad de los Reyes hasta el puerto
de Paita exclusive: y por la tierra adentro hasta Piura, Ca-
jamarca, Chachapoyas, Moyobamba y Motilones exclusive,
dncluyendo hacin lo parte susodickha los pueblos de Jaén, Va-
lladolid, Loja, Zamora, Cuenca, la Zarza y Guayaquil con
todos los demds pueblos que estuvieren en sus comareas y se
poblaren; y haciala parte de los pueblosde la Canrelo y de
Quigos lenga los dickos pueblos con los demds que se descubri
rer”. Con todos estos términos fué pucs agregada |
dencia de Quito al Virreinato de Nueva Granada.

Si se quiere una cxplicacion més detailada dq
prensién del territorio Presidencial de Quito, ahf
Reales Cédulas de 1772 y 1790 que, después de hec} 3 la
agregacitén de dicho territorio al Virreinato de Nueva®
nada, nombraban expresa é individualmente algunas de las’
Gobernaciones y Misiones que el Perd disputa al Ecuador
apoyado en la Real Cdédula de 1802, En efecto 5. M. C.
hablaba entonces al Virrey de Nueva Granada de que las
misiones de Mazras, debian gobernarse como las del Uru-
guay y Paraguay;—de que habfa resuelto separar de los
Gobiernos de Borja, Quiyos v Macas 4los que los servian;—
de que al Gobernador de Sesja debian sujetarse los otros, y
lodes al Presidente de Quito,—de que inlormase si conven-
dria ¢l nombramiento de un Gobernador General al que se
sujetasen los demds;—de que separase las jurisdicciones de
Macas y Quijos &, & (Documento Nv 10).

Después de todo esto, de ningtn modo, sin contraviar
la historia, pudicra imputarse al Negociador de Colombia en
1829, en las Conferencias preparatorias del Tratado de esc
afio, en la misma en quc wexoradlements pedia el principio
de los Himites coloniales conforme & las Cédulas antedichas,
para redactar como redacté los articulos sobre limites; des-
puds de todo esto; repito, de manera alguna pudiera susten
tar ¢l Sr. Pardo y Barreda que el Negociader de Colombia
ignorase cudl era la comprensién de la Presidencia de Quito

. . *3
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y, por lo mismo, del Virreinato al que se habfa agregado el
fervitorio con los férininoes de esa Presidencia,

Si el Sr. Pardo y Barreda quiere decir que ignorase
cudles fuesen los limites, né en general, sino especificamente
designados en el orden gradual y sucesivo de una linea de
demarcacién, esa linca no podia sepalarse en el Tratado, y
por esto mismo ¢l Nepociador colombiana, expuestos los ti-
tulos de comprensién de territorio, de demarcacién general
del Virreinato, redacté: 19 el articulo en'que se reconoce
por base la de demarcacién de los antiguos Virreinatos con-
forme 4 los titulos que acababan dec cxponerse; y 2 el ar-
ticulo en que se reserva 4 la comisibn, né el estudio de titu-
los y documentos como quiso el Negociador peraano de 1860,
como hubiera’ querido también el Sr. Larrea y Loredo, né
la disquisicién sobre ‘los fundamentos juridicos, sino la de-
terminacién topografica de la linea sobre ¢l terreno, el coro-
lario practico de lo que en cuanto 4 comprensién de territorios
demostraban los titulos exhibidos en la segunda Conferencia
de Guayaquil,—en fin, el amojonamiento.

14, No supongo de ninguna manera que el Sr. Par-
do.y Barreda pretenda envolver al Plenipotenciario de Co-
lombia en ¢l concepto de Zgnorante respecto de los territo-
rios cuyos titulos acababa de exponer,

En este caso, la ignorancia que, de un modo colectivo,
atribuyen las dudas del Sr. Pardo y Barreda 4 los Negocia-
dores de las dos Partes, no puede recaer, mientras no se
pruebe lo contrario por el Sr. Pardo y Barreda, sino sobre
el Negociador dcl Perg Sr. Larrea y Loredo. Pero, por
desgracia para ¢l Sr. Pardo y Barreda, probar que el Sr,
Larrea y Loredo conociese cudl habfa de ser la delimitacion
de los antiguos Virreinatos, y né protestase contra aquella
que demandaba el Plenipotenciario de Colombia conforme
4 los titulos que acompafié 4 su demanda, ¢s hacer caer 4
su Gobierno en otro extremo peor. No hay salida de este
dilema:  ;lgnoré el Plenipotenciario del Perd que otro dato,
no ¢l que se desprendia de las Reales Cédulas de 1563,
1717 y 1739, hubiese de servir de norma para la demarca-
cién de los Virreinatos?  El Plenipotenciario del Pert esta-
ba en discusién juridica con el de Colombia: la ignorancia
de derecho no excusaba al Plenipotenciario del Perd.—;No
lo ignord el Plenipotenciario del Per®? supo que 6tra, por
ejemplo la pretensa demarcacién de la Real Cédula de
1802, né la suministrada por las Reales Cédulas del siglo
XVIII, debia ser la norma de la de los antignos Virreina-
tos?  Iin tal caso jpor qué no alegd cse titulo, por qué dejé
sometido 4 su Gobierno al inevitable alcance del articulo
redactado sobre limites después de exhibida por Colambia
la norma deesa demarcacibn? O porque se convencid de
que-no podfa ser alegada por no tener valor juridico,—con-
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firmacién del valor de los titulos de Colombia; ¢ porque,
como ¢l mismo Sr. Larrea y loredo dijo 4 su Gobicrno,
temia un gnevilable romypimiento con Colombia. ¢Por qué
este temor? Porque estaba convencido de que Colombia
querfa, demandaba en justicia conforme 4 documentos,
nd por la fuerza, todo el territorio, fntegro, correspondicnte
al Virrcinato de Nueva Granada,—conhmacion 4 su vez de
este hecho, 4 saber, el de que, al redactar el Plenipotencia-
rio Colombiano el articulo sobre demarcacién exigfa la de
marcacién que, en base general, correspondia 4 la Presi-
dencia de Quito incorporada al territorio de Nueva Grapa-
da, segin los titulos que acababa de expouner, y né la que
hubiera podido suniinistrar, de ser presentada, la cntonces
vergonzante Real Cédula de 1802.

B3F. 5ino fué laignorancia del Sr. Larrea y Lore-
do en 1829 la que hacia no entendiese éste qué demarca-
cién general correspondfa 4 titulos tales como los exhibidos
por el Plenipotenciario Colombiano, —quiso indudablemen-
te el Sr. Larrea y T.oredo dar por terminada la cuestidn
obligando, con tal rectitud 4 su Gobierno 4 que devolviese
al de Colombia los territorios reclamados y comprendidos
en los titulos con que acompanaba su derecho,~caso en
que éstd resuelta 4 favor del Ecuador la cuestidén de
limites.

¢EL Sr. Larrea y Loredo creeria con fundamento que
los territorios dc Mainas y Jaén pertenecfan con justicia al
Pert? Buscaré csa conviceion para que se forme cabal con-
cepto de la ignorancia 6 ciencia del Negociador del Peri,
La deferencia con que se alland 4 los artfeulos redactados
por el Negociador de Colombia después de que éste exhi-
bié las Reales Cédulas del siglo XVIIL, es por st un argu-
mento para deducir que acataba la razén con que procedia
el Ministro colombiano al demandar fntegro, con Mainas y
Jaén, el territorio de Colombia. Pero si se agrega 4 esta
presuncidn tan justa la desenfadada opinién del Negociador
peruane, es initil quedarse en la regidn de las presuncio-
nes. KEn ese mismo despacho de 23 de Septiembre de 1829
en que el Sr. Larrca y Loredo comunicaba 4 su Gobierno
haber concluido ¢l Tratado de modo que adinitiese cual-
guiera discusidn que pudiera ser favorable al Pert, decla:
“Suponiendo gue Jaén y Mainas son posesiones nucsiras,
CUYA MATERTA ES BASTANTE DUDOSA ¥ aun esid por vendilor-
se, nosotros nos quedamos con los mejores y mds vastos te-
rritorios de ellas, no cediendo de la primera més que la ca-
pital que-es bastante miserable, v de la segunda wnas pocas
misiones de la orilla izquierda del Maraidn y recibiendo en
cambio de estas secciones, casi iguales territorios respectivos
4 ésta. Yo estoy bien convencido de que el Gobierno no se
dirige en el presente negocio con otras miras que las de se-
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parar perpetuamenle su territorio del noestro con unas ba-
rreras que no puedan ser traspasadas, ni menos le ocasio-
nen la incertidumbre de ellas disputas cternas como ha su-
cedido 4 otras Naciones. Las nuestras deben encaminarse
por el mismo ejemplo, ya que ha llegada la época de pen-
sar seriamente en nuestros verdaderos intereses”,

He aquf revelado por ¢l mismo Negociador peruano lo
muy dudoso ‘de la pertenencia de Mainas y Jaén al Pert;
he aquf puesta en claro.la conciencia del representante del
Gobierno amige, en el confidencial cambio de ideas propia
de esa nota de 23 de Septiembre; he aqui el acatamiento
del Sr. Larrea y Loredo 4 las Reales Cédulas del siglo
XVIIL; he aqui, explicado, por fin, el sentido genuino de lo
que se estipuld en el Tratado de 1829, y caido por ticrra
el sistema de irregular defensa del Sr. Pardo y Barreda que
pretende no sabfan los Negociadores de una y otra parte Ja
respectiva comprensién tervitorial de cada una de ellas, para
conocer sus l{mites.

El Sr. Larrea y Loredo, ¢l Negociador del tratado de
1829, conceptuaba bastanle dudsso que Jadn y Mainas
pertenecieran al Perd; v el Sr. Pardo y Barreda quiere sus-
tentar guc el Sr. Larrea y LLoredo, al aceptar la base de los
antiguos Virreinatos despuds de expuestos los titulos del
siglo XVI11, conquistaba para su Gobierno esos mismos te-
rritorios de Mainas y Jaén. El Sr. Larrea y Loredo pro-
ponfa la Ifnea Tumbes, Chinchipe y Marafién, porque du-
daba con fundamento respecto de Jaén y Mainas, porque se
lisonjeaba de que, entendido el Tratado de 1829 en su ge-
nuino sentido, habfa oportunidad de que quedasen todavia
para el Pert los mcjores y mds vastos territorios mediante
las cesiones de Colombia y quedasen divididos los dos Esta-
dos por limites arcitinios;—y ¢l Sr. Pardo y Barreda borra
todo lo escrito en las conferencias de 1820, encierra en nu-
bes de incertidumbre la conciencia de los Negociadores de
entonces, y aprovecha del desesperado recurso de acogerse
4 esas cualesguicre, aventuradas discusiones que pucdan ser
Javoradles al Perd.

No guiaal ilustrado Sr. Pardo y Barreda la justa duda
del Sr. Larrea y Loredo sino ese desesperado extremo con el
que quiso el Sr. Larrca y Ioredo, rehuyendo el leal com-
bate de derecho & que le habia llevado el Plenipatenciario
de Colombia, aparentar que se adheria al colmo del dere-
cho demandado y probado por Colombia, tranquilizar con
ello al Negociador Colombiano, hacer como que algo esti-
pulaba, dejar sin objeto practico alguno la estipulacién, evi-
tar el temido rompimiento, faltar 4 Ja fe mutuamente debida
en las negociaciones, scntar plaza de mal diplomético y
concluir una negociacién de paz con el triste recurso de una
indtil reserva mental, finico que podia legar como ha lega-
do para el futuro proceso de esta cuestién de limites,
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B36. Pudiera el Sr. Pardoy Barreda argiiir de esto-
tra manera: Siel Plenipotenciario de Colombia en 1829
sospechaba que el del Perd se resguardaba tras la Cédula
de 15 de Julio de 1802, jpor qué no la excluyd terminante-
mente para destrufr asf todo fundamento que pudiera ale-
gar cl Pert en defensa delos territorios disputados?  Si asf
arguyera el Se. Pardo y Barreda se contestarfa: 19 gue no
corresponde & la parte que defiende un derecho otra cosa
que exhibir las pruebas cn que lo funda y contradecir las
que se le opongan:—Ilo hizo el Plenipotenciario colombiano
exhibiendo los titulos de 1717 y 1739 y esperando, en vano,
la contradiccién juridica del Plenipotenciario del Pert:—2¢
que 4 la parte 4 quien danan la exigencia de un derecho y
el valor de los titulos eca que se lo funda, corresponde ex-
pouneren contradiceién los titulos que contra aguellos le am-
paren:—no lo hizo el Plenipotenciario peruano: 3% que la
parte que calla ante los titulos que, expuestos por la con-
traria, le perjudican, queda sometida al amplio alcance de
ellos:— el Plenipotenciario del Perti que no opuso la Real
Cédula de 1802 4 las Reales Cédulas de 1717 y 1739, exhi-
bidas las cuales redacté el Plenipotenciario de Colombia los
articulos sobre limites, sometié 4 su Gobierno 4 lo cstatui-
do cn las Cédulas exhibidas; 42 que la parte que confia en
el buen éxito de una reserva no expresada en una estipula-
cién, pero contradictoria con los antecedentes de ella, se
confia & un recutso muy frigil en el terreno juridico: —El
Sr, Larrea y Loredo falté 4 sus deberes de honrado nego-
ciador vsando de un efugio nada lisonjero para su personal
reputacidn, é ineficaz € inGtil para la defensa de su Go.
bierno.

Sensible es que el Sr. Pardo y Barreda se haya estoe-
zado en patentizar la desmanada tictica del Sr. Larrea y
Loredo, y mds que, prescindicado de las convicciones que
abrigaba ese mismo sefior en 1829, se esfuerce todavia en
levantar sobre el tan movedizo cimicnto del poco leal porte
del Sr. Larrea y Loredo el gran edificio de la defensa de su
Gobierno, 4 cuyo elevado y notorio espiritu de justicia no
puede ser grato tal sistema de defensa.

Mids sensible todavia es que el Sr. Pardo y Barreda
haciendo revivir, dignificandela tortuosa indole de la nego-
ciacion diplomatica del Sr. Larrea y l.oredo, olvide las al-
tas y nobilisimas ensefianzas que la ilustracién del Gobier.
no del Perd proclamaba en 1864, precisamente cuando
acababa de desaprobar con tanta lealtad, ¢l odioso pacto de
1860, en el que lo que no se logré por el Sr. Larrea y Lo-
redo, gracias 4 su antidiplomdtico sistema de negociacidn,
se pretendia incluir en un novisimo tratado, tratado que
por fortuna rechazé el Ecuador y rechazé también el Go-
bierno amigo que, dicho sea de paso, con esa desaproba-
¢ién, hizo la mds elocuente protesta contra la cautelosa
diplomacia del Sr. Larrea y Loredo. y contra la incalifica-
ble pretensidn del Negocindor peruano de 1860,
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B37. Tleaqui las ensefianzas del Gobierno Peruano,
que no ha tenido cn cuenta el Sr. Pardo y Barreda al em-
prender la azarosa tarea de hacer suyo el sistema de defen-
sa legado por el Sr, Larrea y Loredo, ¢l recuerdo de cuya
conducta como Negociador y de la del que celebré el
Tratado de 1860 parcce guiaban la pluma del Sr. Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Pert cuando escribfa lo
_siguiente para el Congreso de su Patria:

“Como los pactos mal comprendidos y peor formula-
dos suelen ser un perenne manantial de desazones, de
cucstiones y hasta de sensibles y lamentables rompimien-
tog, el Gobierno ha querido que en adelante no se ajuste
ninguno sin el conocimiento completo de su conveniencia.
Cada cldusula, articulo ¢ condicién debe estar fundado en
un principio de derecho b en uva razén de wézlidad muina
b en obligaciones preexistemtes que no pucdan ni debar ex-
cusarse, Sibese asf con evidencia el espiritu del tratado,
las reglas que, para celebrarlo, sc han tenido en considera-
cién y las doctrinas, leyes y pricticas usuales que han ser-
vido para reputarlo hacedero y para estimarlo andlogo y
apropiado 4 las dos Partes contratantes en sus rec{procas
necesidades y ventajas.—No bastan muchas veces las ins-
trucciones que un Negociador lleva consigo, porque ocurren
con [recuencia sucesos imprevistos y circunstancias tan in-
solitas, que es preciso apelar, para superar obsticulos de
gran peligro al conocimiento de la legislacién internaciounal,
a las costumbres recibidas sin contradiceidn por Naciones
mas adelantadas y al sec/o sentido; procurando de este mo-
do no herir susceptibilidades né compromeler deberes ya de
antemano reconocidos.  De esta conviceidn fatima que el
Gobierno ha ido adquiriendo en ¢l manejo de los negocios
piablicos, ha nacido la circular que se dirigié al Cuerpo Di-
plomitico en 16 de Septiernbre del afio dltimo.  Alli, aun-
que someramente, se expresan los fundamentos que han
inducido al Gabinete para exigir de sus agentes en el exte-
rior y de los Ministros que en el mismo territorio nacional
estdn encargados de una negociacién cualquiera, un infor-
ine detenido acerca del Tratade que hayan celebrado.
Consfguense muchos fines con este expediente, 4 la altura
de Jos conocimientos actuales, pues no solamente se pone
en claro la conducta sagaz, circunspecta ¢ ilustrada del
agente, sino también se pueden apreciav debidamente los
mdviles que lo han guiade er su fmpoviante comisidn. A
estas ventajas, que no son de despreciarse, se agrega otra
de no menos significacién cn la marcha de las negociacio-
nes diplomaticas. THay -en cualquicra eventualidad un
cuerpo de doctrina (ue consultar, ejemplos buenos que imi-
tar & malos precedentes que eludir.  El derecho y la histo-
ria tienen en tales exposiciones documentos, hechos y teo-
rfas que sirven para vindicar la honra nacional'en el caso de
acusaciones injustas, arbitrios para conjurar animosidades
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gratuitas, y remedios eficaces para evitar crivoves cu of extu-
dio de los acontecimientos.

“He crefdo un deber daros cuenta de esta utilisima in-
novaeidn, continuaba el Sr. Ribeyro en la Memoria dirigida
al Congreso peruano,—porque desde la presente Legisla-
tura todos los tratados celebrados durante el dltimo bienio
se os presentarin con una Memoria especial del Ministro
del ramo, que conducird, 4 no dudarlo- al acierto en la dis-
cusién.  Tisto, como sabrd valorizarlo el Cuerpo legislative,
ha aumentado en mucho las tareas del Gabinete; pero no
hay trabajo ni sacrificio que omita desde - que ellos pucdan
contribufr 4 la consecucién de una mira de utilidad pablica.
Hay todavia defectos, como es natural en la ejecucion *de
un pensamicnto recientemente planteado y que ha tenido
en contra los sucesos de ingrata recordacién que han dado
tan mal aspecto & nuestra situacién actual *; pero el celo
del Gobierno y la constancia quelo distingue para sistemar
todos los ramos de la adniinistracién, hardn que mas tarde
llene esta medida los objetos bienhechores que estd llamada
a realizar”.

Bastaban tan nobles ideas de su Gobierno para que el
Sr. Pardo y Barreda, viendo en ellas una implicita censura
del programa de accién del Sr. Larrea y Loredo, evitase ci-
mentar la defensa de su causa en argumentaciones que, por
lo que acaba de exponerse, de ningdn modo podian ser aco-
gidos por un Gobierno que tan elevados principios de cor-
dura é integridad proclamaba en 1864 después de haberlos
impuesto como norma de accién de su diplomacia.

B 88, “Cadacldusula, articulo 6 condicién (de los Tra-
tados) debe estar fundado 6 en un principio de derecho,
¢ en una razén de utilidad mutua 6 en obligaciones preexis-
tentes que no puedan ni deban excusarse”.—Aunque estas
maximas eran paralas negociaciones futuras, tienen inde.
clinable aplicacion para el juicic de las pasadas, para cuando
trate de llevdrselas 4 la practica y para apreciar la defcnsa
del Sr. Pardo y Barreda. DPor ello, & la luz de la doctrina
de la alta Parte contraria, voy 4 juzgar la indole de las nc-
gociaciones de 1829 por parte del Sr. Larrea y Loredo, y la
de la defensa del Sr. Pardo y Barreda en 1880,

La demarcacién que habia pedido Colombia antes de
1829 estaba fundada en c¢| principio de derecho de gentes
segtin el cual toda nacionalidad surge del estado Integro
paulatinamente formado por las relaciones histéricas, so-
ciales y los vinculos de una comin administracién; en el
principio consiguiente, segiin el cual, toda agrupacién Hega-
da 4 su independencia tiene el derecho de conservar su au-
tonomfa & de formar, por pactos expresos y solemnes, parte

1 Acababa, como se ha dicho, de desaprobarse el T'ratado de 1800,
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de otra entidad autondémica,—hechos cumplidos entrambos
por la antigua Presidencia de Quito al independizarse, re-
hacer la unidad primera anterior 4 Ja separacién adminis-
trativa de 1802, y al formar parte de Colombia.—Otro prin-
cipio de derecho de gentes apoyaba la actitud de Colombia
para reclamar del Perd la integridad territorial,—el de fa
proteccién que debia 4 todas las prerrogativas de la Dresi-
dencia de Quito que, - desde su unién 4 Colombia, empren-
dia con esa nucva nacionalidad una carrera de comunes sa-
crificios en la dolorosa y dificll empresa de afianzar la vida
de esa nacionalidad que brotaba en medio de tantas eon-
tradicciones y peligros.

Estos gque eran derechos de Ja Presidencia de Quito y
de Colombia, constitulan, en consecuencia, deberes recipro-
cos de parte del Perd; deber de no contrariar la espontdnea
evolucidn de la futura nacionalidad de la Presidencia de
Quito; deber de respetar en la comin nacionalidad colom-
biana los vinculos creados entre la antigua Presidencia in-
dependizada y Colombia que la acogio en su seno, deberes
que no podfan ni debian excusarse por parte del Gobierno
Peruano,

13Y. Una razén de mutua utilidad.  La brindaba el
Plenipotenciario Colombiano cuando, al siguiente dia de la
victoria de Colombia, no sélo exigfa lo que la victoria res-
guardara con sus derechos, sino o quela justicia amparaba
y exigfa,—la integridad territorial de la DPresidencia de
Quito; ni proponia sino lo que los mutuos intereses de los
dos Estados hacia neccsario,—cesiones de pequeiios territo-
rios para regularizar la'linea de frontera, en bien dela se-
guridad y conveniencia de entrambos,

El mismo dfa en que se firmé el Tratado de 22 de Sep-
tiembre de 1829, Bolivar en carta al Vicepresidente del Pe-
ri General Gutiérrez de Lafuente, le decia:—*Doy 4 usted
la enhorabuena por el desenlace feliz que va tomando el
gran paso que usted di§ para el cstablecimiento de la paz
entre nosotros.  Ya hemos conclufdo un Tratado en el cual
abundan la moderacién y la justicia sin menoscabo del ho-
nor de las Partes”.

El mismo Vicepresidente de Ja Republica del Pery, re-
firiéndose 4 la aprobacién del Tratado de 1829 pore¢l Con-
greso peruano, decfa en la proclama 4 los puchlos de su pa-
tria ¢} 16 de Octubre de 1829: “Pcruanos!—La sabidurfa
del Congreso que dignamente os representa, ha puesto el
sello de su aprobacién al pacto de amistad y estrecha unién
que relega para siempre al olvido reclamos odiosos y pre-
fenstones que jamds debieran suscitarse entre Republicas
nacidas de un mismo origen y creadas en medio de los pe-
ligros y reveses de las armas, por el genio que ha llamado
imperiosamente hdcia la América la atencién del Universo”.
Y como si no bastase esta expresién de reconocimiento 4
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fa moderacién del Jefe de Colombia al estipular la pax des-
pués de la victoria de Tarqui, agregaba respecto de Bolivar:
“Esta resolucién veneranda le da derecho 4 vuestro recono-
cimiento y al aprecio del pueblo colombiano”.

Tan moderadas habfan sido Jas exigencias de Colombia
amparada sélo de la justicia, que el mismo Vicepresidente
del Perd decretaba con igual fecha la celebracién de fiestas
ptblicas con motivo de la ratificacién del tratado de 1829,
(Documento N® 21) .

Tan justo era lo que pretendia Colombia, 4 saber la in-
tegridad de su territorio con arreglo 4 los titulos que le asis-
tfan, que el mismo Vicepresidente del Perd, General La-
fuente en su Mensaje al Congreso, decfa, refiriéndose 4 la
administracién pfiblica que ocasion el rompimiento de Tar-
qui entre Colombia y el Pert: *“Una guecrra suscitada con
el Gnico y esencial objeto de saciar odios y venganzas indivi-
duales, ARREBATANDO A UNa REPUBLICA AMIGA Y HERMANA
LA PORCION MAS QUERIDA DE §US POSESTONES, habfa expuesto
4 la nuestra 4 ser el despojo del extranjero.  Nilos reveses
de nuestros bravos en la jornada del Portete (Tarqui) ni los
dltimos sacrificios arrancados 4 nuestra aspirante Patria has-
taron 4 calmar ¢l furor y encono de la faccién opresora: gue-
rra y exterminio cran su divisa.”

‘He aqui pues reconocidos y tan solemoemente los dere-
chos de Colombia. T.o que Colombia habfa exigido antes
de Tarqui- era la satisfaccién de un derecho: lo que habfa
pretendido la administracién politica del Perd que Janzé su
¢jéreito a tierra de Colombia, erala desmembracidn del terri-
torio colombiano; esc territorio que se querfa desmembrar,
ese {ntegro territorio de la Presidencia de Quito incorpora-
do en el Virreinato de Nueva Granada, territorio cuyos tftu-
los exhibfa el Plenipotenciario colombiano, eso eralo que se
recuperaba en las Conferencias y "I'ratado de 1829; y por-
que se lo recuperaba se firmé aquel Tratado por Colombia,
y porque la leal satisfaccién del derecho de Colombia por
parte del Perd, trafa la paz, ¢n ese seatido, lo proclamaba y
lo ensalzaba ante el pueblo peruano su digno Vicepresiden-
te, que vefa en el Tratado genuinamente comprendido esa
satisfaccién de derechos precxisientes de yue hablaba el Sr,
Ministro de Relaciones Exteriores del Pert en 1864, mien-
tras el Sr. Larrea y Loredo se confiara, para deshacer lo
que el General Lafuente hacfa, & sucesores en diplomacia
como los Sres. Leén y Chartn, é al comentario tardfo € in-
fecundo del 5r. Pardo y Barreda.

BBO. Si no bastanlos documentos expuestos para ca-
nocer, segiin la ilustrada doctrina que el Sr. Ministro de
Relaciones Exteriores del Perd imponfa en 1864 4 la diplo-

1 Posada, “Memorias histérico-politicas™,  Cap, NV, 4"
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macia desu Pafs, que el Tratado de 1829 satisfacfa derechos
preexisteates y consultaba la utilidad mutua; si el Sr. Pardo
y Barreda se empeia en contrariar la honrada doctrina de sa
Gobierno; si se esfuerza todavia en probar que no se aso-
maba por las mientes de los Negociadores de 1829, 6 mejor
dicho dcl Sr. Larrea y Loredo, cudl debia ser la base terri-
torial dc demarcacién de los antiguos Virrcinatos,—bastard
el informe de la comisién diplomatica del Congreso del Peri
con relacidon al Tratado de 1829, para descorrer el velo de la
ignorancia con que supone el Sr. Pardo y Barreda estaba
vendado el candor del Sr. Larrea y Loredo al no entender,
como quisicra el Sr. Pardo y Barreda no lo entendiese,
de qué limites se trataba cn las Conferencias y Tratado de
182g. El Sr. Pardo y Barreda se duele cu 1889 de laig-
norancia de sus predecesores en la defensa del Perd, respecto
de lo que habfa que entenderse por limites de los Virreina-
tos y, por lo mismo, de dénde habfan de empezar 4 demar-
carse, y, ¢n consecuencia, cémo habfa de hacerse la fijacién
respectiva de Ja linea para mutuas conveniencias de las Par-
tes. Dolido, de esta suerte, el Sr. Pardo y Barreda corrige
la ignorancia del Negociador Sr. Larrea y Loredo, del Vi-
cepresidente del Perti General Lafucuote, de la  comision
diplomdtica del Congreso Peruano, del Ministro de Relacio-
nes Exteriores de su patria, Sr. Pando, y la corrige nada
menos que asegurando que la linea de demarcacién de los
antiguos Virreinatos csla que corre del rio de- Machala,
serpea hasta la confluencia del Canchis en el Chinchipe, va
al pueblo de Paute, al salto del Agoydn, sigue por la cordi-
llera oriental, hasta sorprender la frentera actual de Colom-
bia con el Ecuador en el Yapurd!

A tanto creo no habrdn llegado las esperanzas del Sr.
Larrea y Loredo, siesperanzas tuvo de que no fuese sorpren-
dido y desbaratado el plan de cualesquiera discusiones que
legaba, no obstante su conviccidn de que no podia sostener
fundadamente su Gobierno la propiedad de Mainas y Jadn.

B6R. El Congreso juzga de las condiciones de los
Tratados para que se¢ tornen 6 né en ley del Estado: el dic-
tamen del Congreso da luz sobre la mancra cémo los com-
prende y aprecia un Estado. Veamos si el Congreso Perua-
no de 1829 ignoré qué podia resultar de Ja estipulacién
sobre limites, si creyd como hoy cree el Sr. Pardo y Barreda
que los limites siquiera pudicran, ya que no debieran ser los
que la fantasfa del Sr. Pardo y Barreda, para dafio de su
leal Gobierno, ha escrito en su Alegato y dibujado en ¢l
mapa que le va anexo.

He aqui, cn la parte respectiva, ¢l informe de la comisidn
que informé al Congreso Peruano sobre el Tratado de 182q.

“En orden 4 los articulos 5, 6, 7 y 8 por los que se esti-
pulan el nombramiento de una comisidn compuesta de dos
individuos nombrados. por cada Gobicrno para que recorra,
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vactifique, v fje la linea divisoria bajo la base de los finde-

ros e los antiguos Virreinatos de Nueva Granaday ¢l Pertl;

vedidndose mutnamente las Partes contratantes las peque-
fas porciones de territorios que contribuyan 4 determinar
los confines de una manera-més exacta, natural, & incuestio-
ble, comenzando sus trabajos desde la embocadura del vio
Tumbes: la Comisién apina que se ha elegido en este deli-

eado punto el medio més legal, prudente y reciprocamente
itil 4 ambas Partes contratantes. Dor el tenor de ellas,
claramente se advierte que estdn autorizados los individuos
dhe la comisién & hacer todas las variaciones convenientes
para terminar csta cuestion, sin otra mira que su convenien-
cin y cordial armonfa. Asf concluye esta diferencia del mo-

do que justamente indiCé nuestro (Gobierno, antes de rom-

wrse la guerra, y 4 que constantemente se negd el de Co-

ambia, insistiendo por Gltimo en el Tratado de Girén en que
se estuviese al w2 possidetds del ano de 1809, Las Provin-

cias disputadas por ambos Estados como partes integrantes
de sus territorios, lejos de considerarse ya bajo esc aspecto,

(uedan sujetas 4 las desmembraciones de que estd encargada’
por su naturaleza toda comisién de limites. Til resultado de
[ comisién territorial debe ser Ja mutua compensacién de

las pérdidas del Perdy Colombm, porque en la linea diviso-

tia que se trace ha de dividirse de necesidad uno y otro te-

rritorio; v si come es natural, se tirase de Tumbes dicha
linca por las cercanfas de I.oja hasta la confluencia del rio
Chinchipe con el Marafion, resultarfa que, 4 mas de tener
bien marcados los linderos, y capaces de defenderse de todo
uénero de incursiones, quedarfan al Perd los mejores y mas

vastos territorios de Jaén y Mainas, no cedicndo dela prime-

ra mis que la Capital que es de ninguna importancia; y de
li segunda unas pequefias reducciones 4 la izquierda del Ma-

randn, compensdndose estas cesiones con otras si no supe-

riotes, al menos notoriamente iguales interesantes. la Co-

misién no puede abstenecrse de hacer presente 4 la Camara
que el punto en cuestién es de los mds esenciales en ¢l arre-

wlo de los intereses internacionales, y que la mas pequeda

omisién en hacerlo con exactitud, 6 un excesivo apcgo 4
pequeiios intereses locales, produce una causa fecunda y

(wnesta de guerras interminables que devoran las Naciones
colindantes tan sélo en perjuicio de si mismas.

“El término para dar principio y conclufr la comisidn
sus trabajos, es racional y concilia las garantias de una me-
dida hecha con cdlculo, previsién y tino, para cvitar diferen-
cias, y conciliarlas en caso de resistencia de cualquiera de
las Partes contratantes, por el Gobierno que se ha nombra-
do de Arbitro para dirimirlas definitivamente sin ocurrir al
sangriento derecho de la guerra, del que manifiestan evi-
dentemente quererse apartar para siempre jaméds los Go-
hiernos del Peri y Colombia.

“Fn virtud de lo expuesto. .. .opina por la aprobacion
del Tratado como estd escrito sin hacer la menpor alteracion.

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



— 188 —

Eu el debate mismo resaltard esta verdad y el eminente
servicio quetha hecho al Pert ¢l Enviado en sus tareas di-
plomdticas. Dése cuenta 4 la Cdmara, —Sala de la Comi-
sién, Octubre 14 de 182¢9.— Justo Figucrota.—M. Urquijo.
—TFrancisco S, Peset.—Y. de Zabala”,

Segin la citada doctrina del Gobierno del Perd, fun-
dado un pacto en un principio de derecho é de mutua utili-
dad 6 en inexcusables obligaciones preexistentes, “se sabe
con evedencia el espirita del Tratado, las reglas que, para
celebrarlo se han tenido en consideracién y las doctrinas
&., que han servido para reputarlo hacedero y para esti-
marlo andlogo v apropiade 4 las dos Partes contratantes en
sus reciprocas necesidades y ventajas”.

B62. El informe de la comisién del Congreso del
Pert muestra por qué no se aprobé por Colombia en 1824
el Tratado Mosquera~Galdeano de 1823, Los comisiona-
dos del Congreso de 1829 dicen, en efccto, en su informe:
“Asi (por medio del tratado del mismo afio que establece
la base de los antiguos Virreinatos) concluye esta diferen-
cia del modo que justamente indict nuestro Gobierno antes
de romperse la guerra y 4 quec constantemente se negd el
de Colombia, insistiendo por @ltimo en el Tratado de Girdn
en que se estuviese al wfi possidetis del avio de 180q".

La base de los antiguos Virreinatos no habia sido des-
echada en principio, como he manifestado, por el Go-
bierno de Colombia; pero como éste notd que el del Pera
aprovecharfa de interpretaciones respecto de esa base, pucs
ya lo palpé al ver que el Congreso peruano de 1823 des-
echd la linea de Tumbes al Brasil propuesta por el Plenipa-
tenciario colombiano Sr. Mosquera, no quiso en 1829 que-
dar 4 la mera aceptacién’ de ese principio, sino que, para -
determinar su alcance y cerrar la salida 4 nuevas interpre-
taciones, exhibié las Reales Cédulas segtn las cuales en-
tendia, para celebrar la paz, estipular la base de demar-
cacién.

El informe expresa ademés que, Colombia habiéndose
negado 4 esa base aislada, zresestid por iltimoe en el Trata-
dode Girén en que se estuviese al uti possidetis del afio de
1809. Después del triunfo de Tarqui se estipuls en efecto,
esa base y punto de partida forzoso segiin el are. 15 del
Convenio para las negociaciones de paz.  Logré Colombia,
por dllime, como dice el informe sentar esa base que-em-
pezaba por fijar la fecha en que los movimientos de Quito,
Mainas y QJuijos rehicieron la unidad administrativa con
que la Presidencia de Quito entré después 4 formar parte
de Colombia: fijada esa fecha en el Coanvenio de Girdn,
Colombia en las Conferencias de Guayaquil manifiesta los
titulos que justificaban la compreénsion del territorio del Vi-
rreinato dentro del que “se hallaba ¢l de la Presidencia de

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



et 180 e

Quito, de la cual no se habia hecho segregacién alguna de
territorio hasta 1829 sinc mera y pavcial adscripcién de ser-
vicios administrativos, adscripcion ella misma, que fué anu-
lada en 1809, vy sucesivamente con la Constitucién de Co-
lombia, con el triunfo de Tarqui, con la demanda del inte-
gro territorio de Ja Presidencia de Quito en el Virreinato
de Nueva Granada, hecha por el Plenipotenciario de Co-
lombia en las Conferencias de Guayaquil con arreglo 4 los
respectivos titulos, y aaulada en fin, por el silencio del Ple-
nipotenciario del Perd que no tuvo razén que oponer 4 dicha
demanda.

“Asf concluye esta diferencia del modo que justamente
indicé nuestro Gobicrno antes de romperse la guerra”, asf
lo indicé, cierto, respecto de los antiguos Virreinatos ¢n
cuanto & la base tebrica, pero negando en la préctica la li-
nea de Tumbes al Brasil; 4 no ser que la comisidn del Con-
greso de 1829, lo que es mds probable, no participaba en
esta parte del sistema con el que en 1823, se aceptaba ¢l
principio pero se negaba su aplicacién, sino que, refirién-
dose 4 lo estipulade en el Tratado de (829, vista la base do
demarcién que habfa de tomarse ¢n conformidad & los titu-
Jos que exhibia el Plenipotenciario de Colombia y borrando
ese sistema’ de reservas inditiles, querfa para honra de su
Gobierno, manifestar que, -al cumplirse el gennino sentido
del Tratado de 1829, nada habfa nuevo ni indebido para el
Gobierno del Perti.

EH38. Pero aun cuando en esto no hubicra nada de
nuevo, s habfa grandes innovaciones en la cuéstidn, efec-
tuadas por el Tratado de 1829; y el informe de la comisién
demuestra, ademds que el Gobicrno del Perd iba & aceptar-
las con plena conciencia de ellas.

Fsas innovaciones eran: .

1 Aceptacién del punto de partida de la linca en su
curso topografico,—la desembocadura del rio de Tumbes en
el Océano Pacifico, linea dada como nafural por 1 comi-
si6n; y descchada como ya se ha visto por el Negaciador
del Perd en 1823;

22 Que, supuesto el sistema de demarcacién topogrd-
fica para regularizar la linea, quedarian como lo deseaba la
comisién, por mutuo acuerdo, la parte septentrional de
Mainas para Colombia, y la meridional para el Pert; y que
el Perd quedarfa, por igual sistema, en aptitud de retener
Jaén; ’

3* Que debfa procederse con exactitud 4 satisfacer los
justos derechos de Colombia, 4 fin de que se evitasen Jog
males consiguientes 4 un desacucrdo,
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Bé648. Por todo lo anterior se ve, que en 1829 . antes
de aprobarse el Tratado de ese aiio, en el Congreso del
Perd se sabia qué limites fueron los exigidos por el Pleni-
potenciario colombiano en las Coonferencias dc¢ Guayaquil;
pues sin hablarse ¢n el Congreso de los derechos del Perd
4 tales 6 cuales Hmites, sin mentar, en el confidencial estu-
dio parlamentario, el pretenso titulo de 1802 que hoy quie-
re hacer revivir el Sr. Pardo y Barreda,—no se hacia otra
cosa sino apelar al Gnimo recurso que quedaba al Perti, el
sistema de regularizar la linea recibiendo, para ello, territo-
rios de Colombia y no dando, en rigor, ninguno escncial-
mente peruano, 4 Colombia; pucs segtn los cdlculos de los
miembros de la comisidn, lcevada la linea por ¢l Marafdn,
quedarfan para el Perd los mejores territorios de la disputa,
4 saber el meridional de Mainas y la provincia de Jado.

B6H. Para honra del Gobierno amigo, el Congreso
peruano de 1829 no aceptd el legado del Sr. Larrea y Lo-
redo. Vié en el Tratado de 1820, allado dc la linea ex-
trema de derecho indicada por las Reales Cidulas que am-
paraban 4 Colombia, ¢l medio conciliador de mutuas com-
pensaciones, y lo acepté lealmente y con interés cordial por
la fraternal inteligencia de los dos Paises en lo venidero, y
con honrado empefio para que se cumpliese lo que acaba de
pactarse:  “La comisién no puede abstenerse de hacer pre-
sente 4 la Cdmara que ¢l punto en cuestion es de los mds
esenciales en el arrcglo de los intereses internacionales y
que la mds poqueria omisidn en hacerlo CON EXACTITUD & un
excesivo apego 4 peguedins inlereses fpcales, produce una
causa fecunda y funesta de guerras interminables que de-
voran las Naciones colindantes tan sélo en perjuicio de si
mismas”,

La comisién pidié como se ve, instantemente, el fiel
cumplimieato de lo que expresaba el Tratado de 1829; ol
una palabra dijo de los territorios que hoy el Sr. Pardo y
Barreda de una plumada quicre lanzar al territorio perua-
no; todos, segiin el parecer de la Comisién, todos los de Ta
izquierda del Marafidn, todos los de la derecha del Tumbes
quedarfan para Colombia, y esto lo reputaba conveniente,
natural, de urgente cumplimiento, de modo que debia evi-
tarse “la mds pequefa omisién en hacerlo con exactitud”.
Cuando refutaba la Comisidn las causas que 4 ello pudieran
oponerse, no hacfa entrever los males que pudieran surgir
de ‘“un excesivo apego al derecko” como o hubiera dicho
si hubiese creldo que fuese segin la Real Cédula de 1802
y n6 segin las exhibidas poc ¢l Plenipotenciario de Colom-
bia cédmo hubiera de entenderse la base de demarcacidén de
los antiguos Virreinatos; - sino que exhortaba la necesidad
de prescindir de “un excesivo apega é/ﬁequeﬁ()s INTERESES
LOCALES,

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



— 19—

B@G. Después de todo esto, después de documentos
tan horosos para el Gobierno del Perd, es inexplicable
cémo el Sr. Pardo y Barreda quiera empefarse en probar
que, por ignorancia. 6 apasionamiento no se determinavon,
siquiera de un modo general lo que era la comprension torri-
torial de los Virreinatos, que ¢s 4 donde tiende el 5r, Pardo
y Barreda; pues querer que se hubjese determinado la linca
gradual, sucesiva, continua, serfa pretender un contrasenti-
do, desde que tal operacién tenia que efectuarse por la co-
misién demarcadora prevista por el art. 62 del Tratado de
1829, y né por los Negociadores de ese Tratado.

Del apasionamiento, rebeldia & los dictados de la jus-
ticia, no puede ser culpado el Plenipotenciario de Colombia
que en 1829 alegaba con titulos y né conhechos; argiifa
con franqueza, desechando efugios; se congratulaba de ver
al Plenipotenciario de la alta Parte contraria acercarse 4 la
reconciliacién; protestaba que Colombia no exigia sino lo
que era justo; y que procuraba evitar para lo futuro todo
motivo de desacuerdo entre los dos Paises.

67, Que algin motivo inesperado hubiese, como
pretende el Sr. Pardo y Barreda, imposibilitado deter-
minar los limites que tenfan Jos antiguos Virreinatos; pero
no hubo tal impoesibilidad en el sentido de comprenderse lo
que debian ser, concordantes con los términos generales
que demarcaban el territorio de la antigua Presidencia de
Quito en ¢l Virreinato de Nueva Granada. "['anto no hubo
esa imposibilidad para el Plenipotenciario de Colombia,
cuanto exhibié con los titulos del caso, la comprensidn te-
rritorial de lo que demandaba.  QQue ese motivo inespeta-
do ocurriese para el Sr. Larrca y Loredo, bien se explica;
no esperaba que en las Conferencias de Guayaquil el Ple-
nipotenciario de Colombia, rechazado el titulo de posesidn,
rechazado el genérico de la base de los antiguos Virreina-
tos, pero vacfo de alguna determinacién que evitase poste-
riores argumentaciones, apareciesen inesperadamente las
Reales Cédulas del siglo XVIII que cortaban los planes
del Sr. Larrea y Loredo: en tan imprevisto caso, y para
evitar un nuevo rompimiento, ciertamente se vid dificuleado,
imposibilitado con la imposibilidad de lal16gica y del derecho,
para poder exponer la Cédula de 1802 segtin Ia cual hubie-
ra querido se adoptase la base de demarcacién de los anti-
guos Virreinatos; pero ¢l hecho mismo de que no se aven-
wurase 4 exhibir como base de demarcacién dicha Cédula,
exhibidas ya las del siglo XVIII por el Plenipotenciario de
Colombia, da 4 éstas el cardcter juridico de norma y regla
4 la que tiene que atenerse el fallo de Su Majestad el
Arbitro para prescribirla 4 la comisién ejecutora del des-
linde.
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168, Sensible es que el Sr. Pardo y Barreda haya
desatendido las sabias prescripciones de 1864 al inter-
pretar el Tratado de 1829 y al hacer la defensa de su
Gaobierto.

“No bastan, decfa el Sr. Ministro de Relaciones Ixte-
riores, muchas veces las instrucciones que un Negociador
lleva consigo, porque ocurren, con frecuencia, sucesos. im-
previstos y circunstancias tan insélitas, que ¢s preciso ape-
lar, para superar obstdculos de gran pcligro al conocimien-
to de la legislacién internacional, 4 las costumbres recibidas
sin contradiccién por Naciones mis adelantadas: al recto
sentido; procurando de este modo no herir susceptibilida-
des, i compromeler deberes ya de antfemano veconocidos”.

Nada de imprevisto, nada de insdlito ticne para el-Sr.
Pardo y Barreda la defensa que el Ecuador debia hacer de
la integridad de sus derechos, y si para casos contrarios
basta el recto sentido, cuando ellos no ocurren, el recto sen-
tido deja de ser recurso para convertirse en obligacién., El
recto sentido es espiritu de indeclinable justicia, ausencia
de pasién, sefiorio sobre intereses que luchen con esa justi-
cia que es ley de las Naciones y ley de los individuos: el
recto sentido prohibe negar lo que antes se ha concedido;
el recto sentido de la alegacién del Plenipatenciario de Co-
lombia enlas Conferencias de Guayaquil, exhibidas las Rea-
les Cédulas del siglo XVIII, excluye al tortuoso sentido
que en mientes tenfa el Sr. Larrea y Loredo, y al desviado
sentido que trata de dar al art. 5° del Tratado de 1829 el
actual defensor del Pertt Sr. Pardo y Barreda, Cuando se
prescindiera del recto sentido, conciencia de lo justo, patri-
monio de la criatura racional, y se buscase el refugio de la
dactrina para discutir sobre el recto sentido de un contrato,
y se acudiese al derecho internacional, el derecho interna-
cional favorecia como favorece al Gobierno del Ecvador y
né al de la alta Parte contraria.

B6®. Las comunicaciones verbales que preceden &
un Tratado forman parte del mismo.

Aun cuando en el Tratado de 1829 no se estipuld lite-
ralmente que los limites de los Virreinatos hubiesen de ser
los correspondientes 4 la Presidencia de Quito, incorporada
al Virreinato de Nueva Granada por las Reales Cédulas de
1717 y 1739, €l Plenipotenciario de Colombia las expuso en
la segunda Conferencia y no las contradijo el del Pert al
_redactarse los articulos sobre limites: en ese acto sé”avigo-
té un derecho mediante esa exhibicién y se contrajo un de-
ber correlativo. La estipulacién del art. 5° del Tratado de
1829 precedida por la exposicién de las Reales Cédulas que
determinaban el territorio del Virreinato de Nueva Grana-
da, comprende juridicamente lo determinado en esas Reales

“Cédulas.
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“Todas las comunicaciones puramente verbales qud
preceden 4 la firma de una convencién escrita se conside-
ran como encerradas cn el acto mismo”.—Wheaton, /:/eut,
de Dr. Inter.—-V, Pradier ¥odéré, Le Drodt des (ens &
par Vattel t. 2, lib. 1, ch. X1, nota 1?7

A'7Y. Siesto se dice respecto de comunicaciones vei-
bales, con cudnto mayor vigor Ja comunicacién escrita, pro-
tocolizada ha de considerarse comprendida en el ‘I'vatado
mismol

“Dificil serfa sostener con M. Neyron, De vi_fwdertini
speciating de obligatione succesorum ex feedere, antecessoruil
§ 23, que las Potencias curopeas no miren como obligato-
rias las convenciones verbales; pero vistos los inconvenien-
tes inseparables de todas las declaraciones de este género,
es sobremanera importante no sélo que se redacten por es-
crito todas las convenciones concluidas; sino que se insista
€n que en una negociacion todas las proposiciones queden
por escrito, aunque sea en una nota verbal”.—~—Martens &.
Vergd Precis du Dr, des Gens, liv. 11, ch. 11, § 50, nota c.

Y né ep nota verbal, sino en los protucolos de las con-
terencias suscritos por los Negociadores, consta la norma
de demarcacién que exigié ¢l Plenipotenciario de Colombia
al tenor de las Reales Cédulas de 1717 y 1739 comprensi-
vas de la de 1563, y en los mismos protocolos cousta la
adhesién tdcita del Plenipotenciario del Perd 4 €sa norma
de demarcacién,

B3, “Podemos empedarla fe, dice Vattel, lo misno
tAcita que expresameate, porque basta que la demos para
que sea obligatoria: el modo no causa en ella ninguna dife-
rencia, La fe tdcita estd fundada en nn consentimicnto td-
cito, y éste se deduce por una justa consecuencia de nues-
tras acciones”.—Fler, de (endes, libro 11, cap. 1V, 234.

Del silencio del Plenipotenciatio del Pert en las Confe.
rencias de Guayaquil cuando el de Colombia exhibid lag
Reales Cédulas del siglo XVIII que agregaron al antiguo
Virreinato de Nucva Granada la Presidencia de Quito; de
la aceptacién que ¢l primero hizo del articulo que, después
de exhibidos aquellos documentos y escrito por el Plenipo-
tenciario de Colombia, fijé como demarcacién de los dos
Estados la que tenfan los antignos Virreinatos; del rechazo
de la linea de Tumbes, Chinchipe y Marafién propucsta por
¢l Plenipotenciario del Perd y rechazada por el de Colombia
porque no hacia sino acercarse al colmo de los derechos co-
lombianos; de la no presentacién por parte del Plenipoten-
ciario peruano de documento alguno que contradijesc los
documentos colombianos; y por altimo, delafirma del Tra-
tado de 1829 en cuyo art. 52 se establece como base de

25
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demarcacién la misma formulada por el Plenipotenciario de
Colombia apenas presentados los titulos,—de todo esto se
deduce la aquiescencia, el consentimiento, la total sumisién
tacita del Plenipotenciario peruano 4la demanda de Colom-
bia respecto del territorio que 4 la Presidencia de Quito le
dib en 1563 la Real Cédula de su ereccidn y gue al Virrei-
nato de Nueva Granada’ agregaron las Reales Cédulas “de
1717y 1739

“En las convenciones ticitas ¢l consentimiento de en-
trambas & de una de las partes, se manifiesta por actos que
den prueba de ello. Sitales actos existen, la convencidén
tdcita que se funda en ellos es tan obligatoria ¢ irrevocable
como aquella que cxpresamente ha sido ajustada, puesto
que la fuerza del conscentimiento no depende tanto-de la ma-
nera con gue estd enunciado, cuanto de la certidumbre dela
voluntad.—Una multitud de actos pueden servir de prue-
bas de consentimiento, para up determinado caso; es diffcil
encontrar los que prueben una obligacién para prestaciones
futuras y sucesivas; para atribuirles esta fuerza es necesa-
rio que se hayan emprendido no sélo deun modo libre y con
conocimiento de causa, sino también en la persuasién fun-
dada de la obligacion de ejecutarlos, 6 que sean de tal natu-
raleza que Ia uniformidad de proceder en lo futuro sea una
consccuencia necesaria de la uniformidad que se ha tenido
una vez.—Bajo tales condiciones un solo acto pucde probar
el consentimiento tdcito; mas se esfuerza la prucha por la
repeticién-frecuente de esos actos. DPor lo demas una peque-
fia parte de nuestro Derecho de Gentes reposa sobre verda-
deras convenciones tdcitas; y aun ella encierra mds renun-
cias 6 prestaciones unilaterales que obligaciones reciprocas.”
—Martens, op. ¢, § 65,

Lo mds dificil que encuentra el sabio prolesor cn mate-
ria de consentimiento técito, es el consentimiento que se re-
fiere 4 obligaciones futuras, y con razén, puesto que, tratdn-
dose de dstas, se supone en un Negociador el més exquisito
cuidado-en caracterizarlas 4 fin de evitar encontrarse tardia
¢ inttilmente sorpreadido, como hoy se encuentra el Sr, Par-
do y Barreda, respecto del alcance que tiene contra su Go-
hierno el ticito consentimiento del Sr. Larrea y Loredo.
Pues bien, ese consentimiento referente 4 una obligacién
futura,—la de entregar 4 Colombia todo el territorio que
le correspondfa al tenor de las Reales Cédulas del siglo
XVIL, sc reconocié né una sino varias veces, como éxige
la teorfa de Martens: la primera vez cuando exhibidas esas
Cédulas, no fueron objetadas por ¢l Plenipotenciario del
Perg, sino tdcitamente reconocidas cuando propuso la tran-
saccién de la linca de Tumbes y Chinchipe y Maranén; la
segunda en el Congreso peruano cuya Comisién Ju/gaba
que el Pert debia p:esundlr de un excesivo apego nd al de-
recho, sino 4 pequedios - inleveses locales, y cuando asfmismo
vefa como estipulacién conveniente la Lelativa 4 cesiones de
territorio que, si bien no satisfacfan el mdximum del dere-
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cho de Colombia, con todo le devolvian parte de su territo-
rio; la tercera vez, cuando visto ¢se maximum, el Ministro
de Relaciones Exteriores del Perd Sr. Pando, queriendo
\evitar que parte del territorio colombiano quedase (con Mai-
nas meridional y Jaén) enclowvade en el territorio peruano,
proponfa una linea de transaccidon que tampoco aceptd Co-
lombia.

B7%2. “De este modo, continda Vattel, todo lo que s¢
comprende, como dice Grocio, en la naturaleza de ciertos ac-
tos en que sc ha convenido, estd comprendido tdcitamente
en ¢l convenio; §,'en otros términos, todas las cosas siun las
cuales no puede verificarse lo que se ha convenido, estin
concedidas técitamente.”

Lo que se convenfa en 182¢ era la paz. La guerra en-
tee Colombia y el Perd habfa tenido por una de sus causas
la denegacién del Pert & devolver 4 Colombia terrenos es-
trictamente colombianos; y el arreglo satisfactorio de esta
cuestidén era una de las conquistas de esa paz confirmada
por ¢l Tratado de 1829. Sin la perlecta satisfaccidn de Co-
lombia en esta materia, no sc hubicra estipulado lacpaz; ui
podia lograrse la perfecta satisfaccion de Colombia, sino me-
diante el compromiso del Pert 4 devolverle los territorios
que le disputaba; nipara esa satisfaccién podia darse por
norma otros documentos que los exhibidos por el Plenipo-
tenciario de Colombia en las Conferencias de Guayaquil.
Deduccién forzosa de estos antecedentés:—como sin la to-
tal devolucién del integro territorio de la Presidencia de
Quito al que se referian las Reales Cédulasde 1717y 1730,
no se hubicra celebrado la paz, la devolucion del integro te-
rritorio de esa DPresidencia fué ofrecida tdcitamente por el
Perti en el Tratado de 1829, al suscribir la paz despuds de la
exhibicién de aquellas Reales Cédulds por parte de Co-
lombia.

Perdid pues el Perd cn 1829 los territorios cuya injuri-
dica posesién alegaba contra Colombia.

Hasta hoy no sélo no se cumple la devolucidon estipulada
de esos territorios, sino que, acogiéndose el Sr. Pardo y Ba-
rreda 4 una de esas cualesguiera oiscusicnes previstas por ¢l
Sr. Larreay Loredo en el secreto cambio dc ideas con su
Gobierno, mas nd en la discusién con el Plenipotenciario de
Colombia con quien pactaba la paz,—trata de dar d lo es-
tipulado en (82¢ vistos los titulos del siglo XVIIT exhibi-
dos por Colombia, un carcter disculible que no tiene, y se
escuda en tal sistema de deflensa que implica nada menos
que la inejecucién del Tratado. [il ticito consentimiento
del Plenipotenciario peruano en 1829 4 la norma de demar-
cacién exigida por Colombia, ticne hasta hoy obligado al
Perti 4 devolver al Ecvador cl integro territorio de la Presi-
dencia de Quito, totalmente incorporado en el Virreinato de
Nueva Granada por las citadas Reales Cédulas.  Esa obli-
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gacidn del Perti se halla hoy en el mismo estado en que se
hallaba apenas firmado el Tratade de 1829: entonces no se
alegaba tftulo alguno fuera del titulo de ese mismo Tratado
de 1829 que al Pert daba la oportunidad de retener parte
del territorio colombiano mediante las cesiones de Colombia,
titulo Unico al que se acogia el informe del Congreso del
Pert, tnico con el que el Ministro de Relaciones Exteriores
del Perg, Sr. Pandoe, querfa cvitar quedase parte de Co-
lombia (Mainas meridional y Jaén) enclavade en el territo-
rio colombiano.

Contradictorio con las mds elementales nociones de la
justicia serfa creer que por el lapso del tiempo, por las ale-
gaciones contrarias de la parte que rehuye el alcance de un
contrato, ¢ por cualquier otro medio contradictorio con la
buena fe de un pacto, se creyese que no subsiste una obli-
gacidn en el sér ycardcter juridico que tenfa cuando se la
contrajo. El Perd estd obligado hoy como en las Confe-
rencias de Guayaquil se obligé el Sr. Larrea y Loredo.

Vergd, comentando 4 Martens dice: i

“Asi segtin las reglas del derecho internacional, como
segiin las del derecho civil, los empenos resultantes de con-
venios internacionales duran tanto tiempo, cuanto estan sin
cumplirse, y no es 4 una de las partes 4 Ja que corresponde
romper el vinculo que ha contraido. .. .El efecto de esos
cmpefios no abraza sélo las estipulaciones literales; se ex-
tiende 4 todo lo que es.conforme & su naturaleza y todo lo
que entra en las intenciones delos contratantes.”

193, Aquidirfael Sr. Pardo y Barreda que la inten-
cion del Sr. Larrea y ILuoredo habfa sido estipular que fud
otrala base de demarcacién que pretendfa adoptar el Perd, y
06 la que se desprendia de las Reales Cédulasde 1717y 1739
combinadas con las de 1563, exhibidas por el Plenipoten-
ciario de Colombia. Pues bien, esa base que entend{a por
lo recéndito de su cauteloso silencio ¢l Sr. Larrea y Loredo,
no podfa ser sino-la quele suministrase § un documento
por ¢él conocido, 6 un recurso desconocido: si lo primero, si
se referia d la Real Cédula de 1802 por qué nola exhibié en
los momentos de la discusién juridica, en los premiosos ins-
tantes de celebrar la paz con Colombia? ;por qué someti6 4
su Gobierno 4 la indeclinable fuerza de esos documentos se-
gun los cuales se avenia 4 la paz el representante de Co-
lombia? i

5i lo segundo, esto es, si entendia que el sefialamiento
de la base de demarcacién habfa de obedecer 4 un esfuerzo
de dialéctica de su Gobierno para objetar con sutilezas lo
que se pactaba bajo la santidad de un convenio, esto deja
de ser injuridico para convertirse cn desleal, y en impoliti-
co, reprensible, perjudicial por lo que mira 4 Ja parte cayos
intereses se quieren defender con tan malaventurados re-
cursos.  Por desgracia para la alta Parte contraria, el
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Sr. Larreay Loredo que no supo representarla cual cu-
plia 4 la conocida lealtad de su comitente,—con la ignoran-
cia de la Real Cédula de 1802 (caso de que el Sr. Larreay
Loredo la ignorase),— con la ocultacién de la Real Cddula
en el unico momento en que quisiera pudo haber scrvido
como tema de discusién —y con Ja confianza (lo que ¢ ox-
traordinario en la buena fe y destreza de un Negociador)
con la conflanza en una cualyuiera discusidn que PURDA ser
favorable 4 su Gobierno,— con todo este original sistema
de negociacién ha legado al Sr. Pardo y Barreda la azarosa
tarea de subir desde hoy 4 las Conferencias de Guayaquil,
evocar las intenciones del Sr. Larrea y Loredo, entrar en
ese laberinto de mal afortunados y peor concebidos plancs,
y volver 4 descender con una conquista ante el Real Arbi-
tro;—Ila de decir que ¢l Perd no tiene mds fundamento para
su defensa que las restricciones mentales que entonces
guardé el Sr Larrea y Loredo, y unas cualesquiera discu-
siones que purnan serle favorables, restricciones y discusio-
nes animadas hoy, y que, encarnadas en el Alegato del
St. Pardo y Barreda, van 4 acarrear 4 su leal, honorable y
justiciero Gobierno, la inevitable pérdida de pretensiones &
intereses que asf sobre tan flaco y deleznable cimiento se
levantan,

MATTORNAL,

AYORIAN

E74. Hoelcitado programa que para las negocia-
ciones diplomdticas exponfa el Sr. Ribeyro, Ministro de Re-
laciones. Exteriores del Perti de 1864, se decia, con referen-
cia al informe con que un Negociador debfa acompaiiar el
tratado que celebrase:  “Consignese muchos fines con este
expediente, 4 la altura de los conocimientos actuales, pues
no solamente se pone en claro la conducta sagaz, circuns-
pecta ¢ ilustrada del agente, sino que también se pueden
apreciar debidamente los méviles que lo han guiado en su
importante comisidn”.

Volveré 4 consultar el protocolo de las Conferencias
de 1829 Jpara juzgar la relativa 4 Hmites, 4 la luz de la co-
municacidn del Sr. Larrea y Loredo dirigida & su Gobier.
no despuds de celebrado el Tratado de ese afio, y citada
con encomio por el Sr. Pardo y Barreda en su Alegato.

En la segunda conferencia (Pdrrafo 75) el Plenipo-
tenciario del Pert propuso:

19 que en cuanto 4 limites se estuviese 4 la posesidn
actual,—pretensién rechazada por el de Colombia:

22 que se dejase esto 4 una comisién,—aceptada por
¢l Plenipotenciario de Colombia después de redactado el
articulo sobre limites y exhibidas las Reales Cédulas del si-
glo XVIII, pero dando 4 la comisién €l cardcter de ejecuto-

ra sobre el terreno, né cardcter de tribunal cue conociese
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de los titulos de cada Parte, como hubiera querido el Sr.
Larrea y Loredo, y como quiso, por fin, el Sr. Morales,
Negociador por parte del Perd, del Tratado de 1860, La
comisién no tenfa que discutir en derecho sino amejonar.
iPor dénde? —por donde por mutuo acuerdo delineasen
los dos Gobiernos, mediante pecuciias cesiones, la frontera
de los dos Esiados. ;Sobre qué hase?—sobre Ia de los
antiguos Virreinatos, ;Cull seria la norma de esos anti-
guos - Virreinatos? —la correspondiente 4 los dnicos titulos
que se exhibieron en la Conferencia, antes de redactarse
los artfculos sobre limites, las Reales Cédulas que crigieron
el Virreinato de Nueva Granada cn el siglo XVIII con to-
do el territorio de la antigua Presidencia de Quita,

Fueron exhibidas esas Cédulas por ¢l Plenipotenciario
de Colombia para evitar que, adoptdndosc la base de los
antiguos Virreinatos sin alguna aclaracién previa por su
parte, sin algin documento que diese 4 conocer lo que se
estipulaba, se pretendiese aprovechar de lo general de la
base de demarcacién — “los Hmites que tenfan antes de su
independencia los antiguos Virreinatos”,— para argumentar
después que Stra y né la correspondiente 4 esos titulos fue-
se la demarcacién de aquellos Virreinatos. Dor esta misma
razén al plan del Sr. Larrea y T.oredo hubiera convenido
que el Plenipotenciario de Colombia hubiese aceptado tal
como estaba.la base del ['ratado de 1823. Para este fin le
recordé que Colombia no aprobé ese tratado, en cuyo ar-
tfculo 19 decfa:. “Ambas Partes reconocen por limites de
sus territorios respectivos los mismos que tenfan en el afio
de 1809 los ex—Virreinatos del Pertt y Nueva Granada’.

El Gobierno de Colombia no pudo aprobar este trata-
do puesto que, aunque reconocia la base cronoldgica de
1809, temia que, adoptada en general diese margen 4 con-
testaciones por parte del :Gobierno amigo. Lo tenfa pre-
sente en 1829 ¢l Plenipotenciario colombiano, y por eso- di-
jo al del Perd refiriéadose al Tratado de 1823: “que es
verdad que el Gobierno de Calombia no lo habia ratificado,
porque él no ofrecia en sf los medios de llegar al fin que es
lo que mds apetecia, previendo los disgustos que la indeci-
sién podfa causar entre ambos Paises, pero que né por eso
dejaba de envolver un consentimiento explicito del Gabier-
no del Perd en aquella demarcacién”.

Si aquf se hubiera detenido el Plenipotenciario de Co-
lombia, todavia hubiera quedado, y con uun incierto viso de
posible discusién para el Sr. Larrea y Loredo y sus suceso-
res, — la base gencral de los limites de los antiguos Virrei-
natos; pero el Plenipotenciario de Colombia lo impidié en
lo absoluto agreganda 4 las palabras iltimamente copiadas
las que siguen, y que fijaron la poreién de territorio que
debia quedar para Colombia, segin las Reales Cédulas del
siglo XVIII: “que ademds de las convenicncias mutuas
tiene {aquella demarcacion) ex su apayo la justicie, como lo
ACREDITAN T.0$ TITULOS QUE PRUSENTG SOBRE LA ERECCION
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HEL VIRREINATO DE Santa I'E DESDE PRINCIPIOS DL SIGLO
PASADD., BN usTa virTUD, dice el protocolo redactd tas si-
guientes proposiciones . ... (Pdrraso 77). El PIenipomw
ciario del Perd ofrecié tomarlas en consideracidn para cx-
presar su opinién lucgo que se renueve la conferencia.--
(Firmado) P. Gual.—José dc¢ Larrea y Loredo”.

Renovada ésta, acepté el Plenipotenciario del Perti los
articulos redactados conforme 4 esos titulos: - temeroso de
su alcance, propuso la linea Tumbes, Chinchipe y Maraidn,
como “el limite el mds natural y marcado entre los territo-
rios de ambos (Virreinatos) y el mismo que scfialan todas
las cartas geogrificas antiguas y modernas’™.  (Pdrrafo 78).

#'73. El Plenipotenciario de Colombia habfa triunfa-
do. Secomprendié por ¢l del Perti que, de la gran porcién
de territorio que, seghin la base adoptada y concordante con
los 1ftulos del siglo XVIT, expuestos en Ja Conferencia an-
terior, correspondia & Colombia, no podfa el Perd retener
Jaén ai parte alguna de Mainas, y por ese temor propuso
una linea segtn la que retendrfa el Perti la regién meridio-
nal de Mainas y la Provincia de Jaén. Después del triun-
fo del Plenipotenciario de Colombia no podia éste aceptar
una linea quc descabalaba el territorio del antiguo Virrei-
nato de Santa Fe de Nueva Granada, y no viendo en esa
linea sino una de tantas que, co el terreno de las cesiones,
pudieran adoptarse, y notando que por la proposicién del
Plenipotenciario del Perd se devalvia ya'd Colombia todo
el territorio de la izquierda del Marafion, expresé su com-
pIacencxa porque de cse modo se acercaban los dos Pafses al
término de su reconciliacidu, y concluyo por manifestar que
crefa que su Gobierno se prestarfa & dar instrucciones 4 sus
comisionados para que se adoptase una linea como la pro-
puesta por ¢! Negociador del Perd, lnea que, como se ha
visto, no acepté Colombia en 1830 porque quedaban para
¢l Perd Jaén y la regidn meridional de Mainas.

876, Sidespués de todo esto, el Sv. Larrea y Lore-
do hubiese procedido como procedié la Comisién del Con-
greso de 1829, como tan honradamente procedié en 1830
el Ministro.de Relaciones Exteriores del Pertt Sr. Pando,
otro hubiera sido el tenor del despacho en que & su Gobier-
no informd sobre los méviles que le guiaron en la nego-
clacidn.

Con la memoria ¢ informe que, acerca de un pacto ce-
lebrado se eleve por el Negociador, decia muy bien el Sr.
Ribeyro, Ministro de Relaciones Exteriores del Perit en
1864, "no solamente se pone en claro la conducta sagaz,
circunspecta € ilustrada del agente, sino que también se
pueden apreciar debidamente los mdviles que lo han guiado
en su importante comisidn”,
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Venga otra verz, que este os lugar muy oportuno, el in-
forme que el Sr. Larrea y Loredo elevd 4 su Gobierno res-
pecto de las negociaciones y Tratado de 1829, y que con
tanto calor de entusiasmo encomia ¢l Sr. Pardo y Barreda
en su Alegato, pag. 153

“En ¢l conflicto de estar,—

@) para tocar un incvitable rompimiento, dijo, sin in-
sistir cn fijar la base que se me tenfa dada en mis instrue-
ciones sobre limites de las dos Repiiblicas, de tener que
pasar éstas por su actual posesidén,—

&) & en caso contrario someter la decisién de éste 4 las
comisiones que debfan nombrarse al efccto,—

¢) adopté la mis sencilla y natural, cual es la de reco-
nocer por linea divisoria de ambas, la misma que lo habfa
sido cuando se denominaban Virreinatos del Perd y Nueva
Granada antes de su independencia,—

d) evitando con ef mds wive empesio la calidad adopta-
da er ¢l art. segundo del convenio de Girdn que es el uti
possidetis del afio 9, como se puede ver en su literal cou-
texto,—

¢y Asfes que la base adoptada por mi es general £ in-
determinada ¥ ADMITIENDO por tanfo CUALQUIERA DISCUSTON
QUE PUEDA SERNOS FAVORABLE,—

/) y quedando sometida la decisién de los puntos con-
trovertidos 4 este respecto 4 un Gobierno Arhitro, segin el
art, 19 de dicho tratado,—

£) Mas no obstante estas razones opino particular-
mente * y lo tengo ya dicho en las expresadas conferencias,
que, para cortar definitivamente todo género de disturbios
con esta Repiblica en lo venidero, serfa muy dtil y conve
niente que se fijase por Iimite de los dos Estados......(la
linea que ¢l proponia)”.

V77, @) Ese temor del dnevitadle vomprmicnto en
caso de que se atuviese el Plenipotenciario del Perti & sus
instrucciones sobre la posesién actual como hase de demar-
cacidén, confirma que el Plenipotenciario de Colombia exi-
gia el integro_territorio del Virreinato de Nueva Granada
con el integro de la Presidencia de Quito, pues por esto re-
chaz$, como se ha visto, la base de la posesién, y no admi-
tié ni la linea de Tumbes, Chinchipe 'y Marafidn que en
parte satisfacia los derechos de Colombia.

1 Sebala cstas palabras el Sr. Pardo y Barreda.
2 Llama et Sr. Pardo y Barreda la atencién sobre esta palabra.
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8) A la comisién no dié el Plenipotenciario de Colom-
bia otro cardcter que ¢l de ejecucidn topografica; mal podia
pues resolver el punto de partida jurfdico. Este punto lo

. dié el Plenipotenciario de Colombia con las Reales Cédulas
del siglo XVIII. Colombia cerrd, pues, esta salida 4 las
discusiones entre los dos Pafses, fijando la norma juridica
de Ja comisién mixta, del modo que expresa el art, 6¢ del
Tratado de 1829,

¢) El Sr. Larrea y Loredo dice que adopté la linea
mds natural y sencilla. Natural no podia serlo mds, pucs
Jas dos Nacionalidades debfan comprender el territorio pro-
pio de las antiguas entidades politicas.  Sencilla jpor qué?
;Porque conocida la demarcacién con que el Virreinato de
Santa T'e del Nuevo Reino de Granada estaba separado
del de Lima, la comisién no tenia sino que regularizarla y
amojonarla en su turso progresivo?  En tal caso, la opinidn
del Sr. Larrea y Loredo al informar 4 su Gobierno, confir-
maba lo estipulado vistos los titules exhibidos por ¢l Pleni-
potenciario de Colombia en las Conferencias de Guayaquil,
—Sencilla, en el supuesto de que, tranquilizando por lo
pronto 4 Colombia, sc prestaba 4 ser explotada con torci-
das intenciones y recursos de mala 1dgica por el S, Larrea
y Loredo 0 otros Negociadores que tiviesen la mala sucrte
de no representar fielmente la conocida rectitud de su Go-
bierno? En este caso confirmaba el Sr. Larrea y Loredo la
oculta reserva que hacia para sembrar cizafia en una futura
discusién.

d) Evité con el mds vive cmpesio adaptar la base. for-
sosa del Convenio de Girdn, base forzosa guardada bajo la
santidad. de un pacto. EI Sr. Larrea y Loredo viol6 ¢l
Convenio de Girén: no podia relevar 4 su Gobierno de esa
obligatoria estipulacién mientras expresamente no fuese re-
levado per el representante de Colombia; y para que de un
modo tacito sc le relevase, era menester que en el . Tratado
se hubiese convenido en algo que fuese contrario d esa
base. La base forzosa del afio de 1809 subsiste todavia,
cmbebida en el pacto de 1829 que no la alters. Cuando
en la tercera Conferencia decfa el Plenipotenciario de Co-
lombia que su Nacién desde principios de su existencia ha-
bia proclamado el principio del uti possidetis del ano de
1810, se referia ese principio 4 las demas Naciones y nd al
Perti; por esto citaba la resistencia de Colombia 4 incorpo-
rar 4 su territorio secciones de la Republica Centro-Ameri-
cana. No podia hacer extensivo el afio de 1810 al Perg,
por cuanto en 18og broté la independencia de Quito y se
rehizo por los levantamientos de Mainas, Quijos y Quito la
unidad de administracidn alterada en 1802. Por estq, el 3
de Tebrero de 1829 antes de que luchasen los ejéreitos co-
lombiano y peruano, el General Sucre propuso como base
de la paz, respecto de limites el-diio de 1809 como punto
de partida cronoldgico; base gie rechazd el Jele del ¢jérei-
26
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to pernano porque el destrufa “cualquicra pretensién del
Pert sobre las regiones reclamadas por Colombia. Tor
esto, al dia siguiente de su victoria, Colombia puso la mis-
ma fecha en el Convenio de (irdn como base obligatoria
del Tratado. Por esto la Comisién del Congreso Peruano
reconocia ¢n 1829 que Colombia ““usistid, por dltimo, en el
Tratado de Girdn en que se estuviese al uti possidetis del
afio de 180g”.  Mas se tranquilizaba en sus temores la co-
misién respecto del inevitable alcance de ese punto crono-
l6gico de partida, pensando que habfa como evitarlo por
las concesiones que harfa Colombia al tenor del art. 59 del
Tratado de 1829 sin atenerse estrictamente 4 lo que impor-
taba la designacion del afio de 180g.  “Las Provincias dis-
putadas por ambos Estados como partes integrantes de sus
territorios, decfa la Comisién de informe del Congreso pe-
ruano, lejos de considerarse ya bajo este aspecto, quedan
sujetas 4 las desmembraciones de que estd encargada por
su naturaleza toda comisidén de limites”,

¢) El Sr. Larrea y Loredo podia haberse dicho para
sf:i—aceptada en general la base de los antiguos Virreinatos
hay oportunidad para que se discuta de cualquier modo
cudl fué aquella base; lo que conviene es amparar para lo
futuro, siquicra con discusiones, la pretensién que defiendo,
Aunque ciertamente acaba de hjar ¢l Plenipotenciario de
Colombia la base fija de demarcacién de los antiguos Vi-
rreinatos segiin las Reales Cédulas de su ereccién compren-
dido el Territorio de la Presidencia de Quito, y me es im-
posible negociar sobre la base de la actual posesidon que re-
chaza Colombia, addptese el principio y luégo échese mano
de discusiones al tratar de aplicarlo ;qué discusiones? cwa-
lespuiera, lo Gnico queimporta cs que PUEDAN sé7 jfavora-
4ies al Perd, aunque por lo pronto nd conozco cudles sean
en realidad.—Adopté pues el Sr. Larvea y Loredo la base
de los antiguos Virrcinatos después de conocidos los titulos
colombianos que la caracterizaban y deferminaban, é inme-
diatamente informé 4 su Gobierno: “La base adoptada por
mf es general ¢ indeicrminadn, admitiendo por fanto CUAL-
QUIERA DISCUSION QUE PULEDA SERNOS PAVORAEBLE!”.

178, No serfa de acudir todavia al Real Arbitro, in-
vocando la austeridad de su fallo respectivo de la conducta
del Sr. Larrca y Loredo que, /) reservaba la controversia al
fallo de un jucz. Deberfa empezarse por apelar 4 la caba-
llerosidad, al levantado Lspl’ritu de justicia del Gobierno
amigo que en 1864 prevenfa d sus agentes elevaran un
informe con los tratados que celebrasen para de este mo-
do poder apreciar débidamente los méviles que los hubie-
sen guiado ¢n su importante comisién’ .——dl\’lovll de justi-
cia?—ninguno en el Sr. Larrea y Loredo segtin su pro-
pia confesién: lajusticia para con quien se contrata, es cum-
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plir la fe, siquicra fuese técita, que se le hubiere empeiado:
la justicia para aquel & quien se representa, es defendes con
lealtad sus intereses, agotar los medios dela razény del
convencimiento cuande no le amparan los titulos del derecho,
né pretender complicarle en-un torcido manejo que desdiga
de la honradez de su comitente,—; Mévil de cordial interds
para que los dos Pafses remitiesen al avenimiento mutuo lo
que 4 uno de cllos fuese inconveniente en derecho extremo?
De ningfin modo: el Sr. Larrea y Loredo'scmbraba semilla
cuyos frutos no recogerfa ni haria suyos, por cierto, la ho-
norabilidad de su Gobierno, sino la ligereza de algunos de
sus defensores; funestos frutos que por ellos paladeados,
sahiéndoles 4 triunfo, cuando son en verdad insipidos de de-
recho, prolongarian como han prelongado esa perjudicial
ilusién hasta amortiguar la perspicacia de la conocida ilus-
tracién del Sr. Pardo y Barreda, ltimo de los defensores del
Gobierno amigo.

9D, En el informe de los Negociadores de un trata-
do desca ver el Gobierno de la alta Parte contratia pucsta
“en claro Ja conducta sagaz, circunspecta ¢ ilustrada del
agente”. La sagacidad es prudencia, tino, habilidad hon-
rada, né astucia.—1.a circunspeccién, cs decoro y gravedad;
no se oculta con artificios, pelea francos combates, no tiende
celadas: la circunspeccién de un represcntante traduce con
fidelidad las prendas de su comitente, y en grave falta incurre
cuando, como el Sr,” Larrea y Loredo, no quiso representar
en 1829 la hidalguia, justicia y honorabilidad caracteristicas
del Gobierno del Perd.—La ilustracidn, auxilio y luz de las
prendas morales de un Negociador, debe ensefiar lo que no
quiso ver el Sr. Larrea y Loredo, 4 saber, que el efugio que
adoptaba, lejos de dar pie d argumentos, 4 esas discreciona-
les & inciertas discusiones 4 que en lo futuro confiaba el buen
éxito de una causa, muestra claramente que contradecia 4
una fe ticita que habia comprometido.

A8, Otra de las ventajas que ta alta politica del Go-
bierno amigo deduci{a en 1864 del informe con que un Nego-
ciador acompana un Tratado, es la de que de ese modo se
suministra para ‘‘cualquiera eventualidad un cuerpo de
doctrina que consultar, ejemplos buenos que imitar 6 malos
precedentes gue eluddy,” Talvez el flustrado Sr. Pardo y Ba-
rreda no ha conceptuado como mal precedente gue debia ser
eludido, el porte nada franco del Sr. Larrea y Loredo, y por
esto, calificando como felis insperacsin del Sr. Larreay La-
redo la de haber sido explicito cuando informaba 4 su Go-
bierno en los términos que se han wisto acerca del Tratado
de 1829, cita esc despacho como documento decisivo ¢n la
cuestién de limites, [laplicelo ¢l Sr. Larreay Loredo, cier-
to, pero muy tarde, pero ante su Gobierno; nada explicita
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en las decisivas Conferencias de Guayaquil con el Plenipo-
tenciario de Colombia.  Explicito en probar, terminada la
negociacién, terminado el Tratado de 1829, que #o fud expli-
¢ito cuando ¢l Plenipotenciario de Colombia demandaba un
territorio integro con arreglo 4 titulos que no podian ser
contradichos sino con titulos, con discusidn juridica, y eso
en el momento de la negociacién, y nd después de ellay né
con CUALQUIERA DISCUSION que, en un incierto futuro purDA
ser favorable 4 su- Goblerno. .

Si este despacho del Sr. Larrea y Loredo es el docatmen-
o decisivo de la cuestién de limites ecuatoriano—peruanos
que ante Su Majestad Catélica lleva ¢l Sr. Defensor del Pe-
rt,-~creo fundadamente que el honrado y justiciero Gobier-
no del Perti se anticipard 4 dar por terminada la cuestién
a favor del Ecuador sin necesitar vaya 4 la alteza y justicia
del Real fallo un argumento que, si ha sido expuesto por un.
celoso, patriota ¢ ilustrado Defensor del DPerd, no puede
hacer suyo la hidalga Republica Peruana.

ASA. Tercera consecuencia que el Sr. Defensor del
Peri deduce de las distintas fases de la cuestidén de lmites
entre el Ecuador y ¢l Pert:

“Que cuando se celebrd el Tratado de 1860 en que se
reconocié el mismo principio (el de los limites coloniales) y
la necesidad de acadir 4 las Reales Cédulas para aplicarlo,
el Ecuador por ¢l mérito de la Real Cédula de 15 de Julio de
1802 y demds documentos presentados, reconocié como pro-
piedad del Perd los territorios al Norte del Amazonas.”

Es muy extrano que la ilustracién del Sr, Pardo y Ba-
rreda incurra en una de dos contradicciones,—6 bien con-
tra lo sostenido por él mismo, es 4 saber que el I'ratado de
1860 fué desaprobado por entrambos Gobiernos,—6 bien
contra el derecho internacional, 2l pretender que las estipu-
laciones de un tratado anulade por entrambas Partes contra-
tantes, sean obligatorias 4 una de ellas; pues como que trata
de obligar- el Sr. Pardo v Barreda al Ecuador 4 la Real
Cédula de 1802 cuando dice que “el Ecuador por el mérito
de la Real Cédula, la de 13 de julio de 1802 y demds docu-
mentos presentados, recornocid como propicdad del FPerit los
territorios al Norte del Amazonas.”

De paso es digno de notarse que annque,

g) el Sr. Larrea y Lorede en elinforme que elévé 4 su
Gobierno no obstante el plan que trazaba para futuras dis-
cusiones, opinaba garticularmente (si cuando informaba 4 su
Gobieino, gficialinente cuando trataba con ¢l Plenipotencia-
rio de Colombia) que convendrfa que su Gobierno adoptase
la linea Tumbes, Chinchipe y Maraiidn; .que, aunque cosa
andloga decta la Comisién del Congreso peruano en 1829,
y proponfa el Ministro de Relaciones Exteriores del Perd,
Sr. Pando en 1830, para poder conscrvar siquicra la orilla
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izquierda del Amazonas;—hoy ¢l Sr. Pardo y Barreda, sin
embargo de no poder sustentar fuesen parézculares las opi-
niones de un Negociador, en las Conferencias diplomdticas,
cl dictamen de la Comisién de un Congreso y las proposi-
ciones de un Ministro de Relaciones Exteriores,—por si, y
sin detenerse en el curso del Amazonas que era hasta donde
llegaba la transaccién ofrecida por su Gobierno hasta 1830,
pretende sostener no sélo que esa linea debiera ser hoy I
base de una transaccién desde 1830 inaceptada por Colom-
bia, sito, lo que es mds, que el Ecuador hubiese reconocido
los derechos territoriales del Perd, no sélo, 4 su vez, en log
territorios del Sur del Amazonas, sino también, en los del
Norte de ese riol

B 82, Seriaofender la ciencia del Sr. Pardo y Barreda
suponer que, 4 no ser por un involuntario descuido, susten-
tara la opinién de que un pacto como el de 1860 desaproba-
do por el Ecuador, protestado por la Convencién Nacional
de 1861, por las secciones de la Republica después de cas-
tigado por Jas armas el intruso jefe ecuatoriano que lo cele-
brd; que un pacto igualmente desaprobado por el Perd, siv-
viese de fundamento para sostener como sostience ¢l Sr.
Pardo y Barreda, que al celebrarse ese pacto, inexistente en
el terreno juridico, ¢/ Ecuador veconocis como propicdad del
Perit los tevritovios ol Novie del Awmazonas, por el mirito de
la Real Cédula de 15 de julio de 1802 y demds documentos
presentados!

No existe un Tratado y crea vinculos! Se desaprucba,
se anula por entrambas Partes, se confiesa esa anulacidn, y
se imputa 4 un LEstado un hecho que no guarda conformi-
dad con la historial

Sélo por un tropo ilégico sutilmente hilado en la retdri-
ca del derecho podrfa razonarse de este modo: El Sr. Estra-
da era ecuatoriano, y Negociador de un Jefe traidor ecuato-
riano; ese Negociador aceptd provisionalmente el titulo de
1802; luégo lo acepts el Ecvador. Sdlo con estos silogismo
y tropo seria dable sustentar que el Ecuador reconociera el
valor de la Real Cédula de 1802, Para llegar 4 cllos era me-
nester tranquilizar el escrdpulo que causaria el recuerdo de
que ese tratado se anuld por ¢l Ecuador y ¢l Perd, y acaso
se razonarfa de este modo:—Los tratados putblicos cuando
no son celebrados por la autoridad legftima de un Estado,
cuando no se someten 4 los respectivos tramites constitucio-
nales previos & su vigor, cuando se desaprucban por las dos
Partes contratantes no son tratados; esto pasé con el Tru-
tado de 1860, luego el Tratado de 1860 no puede ser alega-
do de modo alguno en defensa del FPerd. Mas todo eseri-
pulo desaparece dando al Negociador Sr. Estrada el nombre
de Eeuadory actuando en el momento en que el Sr, Estrada
aceptaba ese titulo, toda la historia, toda la representuacidn
legal, todos los deberes del Ecuador.—Asf naccrian tropo y
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silogismo para decir que e/ Zenador, y 06 un igaorante Ne-
gociador de un jefe desleal, hubiese reconocido los derechos
territoriales del Pert 4 mérito de la Real Cédula de 1802,

Con la logica del Sr. Pardo y Barreda, sies que no
hay, como creo, un involuntario descuido en esta parte de
su defensa y si la justicia no fuera ley del razonamiento del
defensor del Gobierno Ecuatoriano, se considerarfa autori-
zado 4 imputar al Gobierno de la alta Parte contraria com-
plicidad con la poca buena fe del Sr. Larrea y Loredo, del
Sr. Lebn y del Sr. Chardn cuando personalmente se mos-
traban con légica y proceder que ne pudieron hacer, que no
hicicron, que jamdas harin suyos el honorable Gobierno y
el Pucblo del Perd.

158, De aceptlarsc la argumentacién del Sr. Pardo y
Barreda se justificarfa que todas las Naciones con quienes
ha celebrado tratados el Perd pueden considerar obligada &
esa Repiiblica, 6 4 lo menos comprometida 4 la observancia
de principios 6 estipulaciones, que, aunque constantes en
los respectivos proycctos, hubiesen sido desechados por el
Congreso peruano y por las de la respectiva Parte contra-
tante.

“Parcce, dice el Sr. Pardo y Barreda, gue no se inter-
pretavon fielments en este pacto (el de 1860) las ideas de la
Representacién Nacional, porque sometido al Congreso del
Pert, lo desaprobd, y alge idéatico sucedid en el Ecuador,
aungue allf Ja desaprobacion del ‘Tratado cstuvo envuelta
en los acontecimientos politicos que echaron por tierra al
Gobierno del General Franco”.

He aqui probada la-honorabilidad del Gobierno perua-
no. Desaprobd ese Tratado de 1860 en que, sin razén y
contra Ja fe prestada por su Negociador en 1829, se alte-
raba la base de demarcacién de los antiguos Virreinatos, y
no se interpretaba la honrada conviccién de la Representa-
cién Nacional celosa custodia de la fe de los pactos y de los
fueros del derecho; desechd ese pacto al que en 1864, des-
pués de desaprobado por el Perd en 1863, es indudable sc
referia el Ministro de Relaciones Exteriores del Perg Sr.
Ribeyro, como de sugrate recordacidn cuando trazaba, como
se ha vista, el programa de su honrada diplomacia para evi-
tar cn adelante conflictos que se semejasen 4 Jos de 1860,

Dice cl Sr. Pardo y Barreda que en ¢l Ecuador “la des-
aprobacién del Tratado estuvo envuelta en los aconteei-
mientos politicos que echaron por tierra al Gobicrno del
General Franco”. " Sin quererlo el Sr. Pardo y Barreda ha
argumentado 4 favor del Ticuador: ¢l Ecuador eché por tie-
rra 4 ese Gobierno porque traiciond 4 la Nacidn, porque en
su torpeza fué 4 admitir siquiera como elemento de discu-
sién la inadmisible Real Cédula de 1802, porque iba deesc
modo, con su poder usurpado, 4 sacrificar caros interescs
nacionales,  Sg retrajo el traidor 4 una parte del tesritorio
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nacional, y apenas firmado inicuamente por su Negociador
ese pacto, cortd por decreto de 2 de Marzo de 1860 las co-
municaciones con los pueblos que se aprestaban & la ven-
ganza; pero los pueblos se vengaron, y la Convencién Na-
cional de 1861 reprobd dos veces ese Tratado, declard trai-
dores 4 la Patria, 4 cuantos ecvatorianos intervipieron cu
su celebracibn, y protesté que sancidn tan solemne en cl
Ecuador, no debilitaba las relaciones de amistad con el Go-
bierno de la alta Parte contraria, con la que debfa celebrarse
un nuevo tratado.

Y después de todo esto, que debe de ser bien conocido
por el Sr, Pardo y Barreda, sc asegura en su defensa que el
Ecuador reconocid los derechos del Perd en los territorios
oricatales, y esto 4 mérito de la Real Cédula de 1802, tan-
tas veces rota, para volver 4 serlo por.la leal inteligencia de
los dos Gobiernos después de la que hubiera sido Wltima y
desgraciada aparicién de esu Cédula en 1860, si al Sr. Par-
do y Barreda no cupiera la infecunda {abor de presentar 4
la Real consideracién de Su Majestad el Arbitro ese docu-
mento, 4 portia desgarrado por Colombia y el Ecuador,

B84, Cuaria consecuencia del Sr. Pardo y Barreda,
“Que la desaprobacidn del Tratado de 1860 retrotrac las
cosas al estado en que se encontraban antes de celebrarlo,
é sea al de designar cudles eran los limites que tenfan antes
de su independencia los Virreinatos de Nueva Granada y
del Perd.—Conocidos éstos, agrega, podemos precisar cua-
les son los que corresponden 4 las Repiblicas del Perd y
del Ecuador,

1l Sr. Defensor del Pert estd en lo justo.  El Perd no
ha cumplido hasta hoy lo estipulado en 1829, La cuestién
se halla pues en el mismo estado en que se hallaba despuds
de la celebracién del Tratado de 1829, Para los efectos
juridicos tenemos que retroceder 4 ese afio, 4 las conferen-
cias generadoras del Tratado para explicar su sentido; 4
los titulos exhibidos entonces; 4 la conciencia de los dos
Negociadores; al mutuo cambio de sus ideas sobre la com-
prensién de los Virreinatos, para conocer cailes fueron sus
tervitorios, y deducir cudles deben ser hoy sus limites.

B8H. Después de citar el Sr. Defensor del Perd el
informe del Sr. Larrea y Loredo que se acaba de examinar,
pregunta:

“Después de la lectura de este documento (eabe al-
guna duda lo que dijo ¢l Sr, Larrea y l.oredo?

“:No consta alli, bien claro, que lo que se estipuld fud
un principio general é indeterminado?

“No agrega todavia que opina particularmente y que
asf lo tenfa dichd en las conferencias, que para cortar dis-
turbios, se tomasen tales & cuales limites?
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“Iintonces ¢4 qué discutir sobre lo que dijo el Sr. La-
rrea y Loredo cuando ¢l mismo lo explica de un modo claro
y decisivo?  Mucho més si esta explicacién estd conforme
con la letra de los protocolos, de donde resulta que sélo
hubo un cambio de opiniones pero né una estipulacidn defi-
nitiva”.

EI Se. Pardo y Barreda ha omitido de cste documento
el precioso dato de Ja duda del Sr. Larrea y Loredo expues-
ta & su Gobierno (Pdrrafo 155): “Swuponiendo que Jaén y
Mainas son posesiones nuestras, cu#ya materia €s BASTANTE
DUDOSA, y aun estd por ventilarse”.

Todas las preguntas anteriores conducen al Sr. Pardo
y Barreda 4 csta conclusién con la que termina sus interro-
gaciones: “En 1829 no se estipuld ninguna linea, sino el
principio de que Jos limites del Perd y Colombia fuesen los
que separaban en el momento de la Independencia 4 los
Virreinatos de la Nueva Granada y el Perti”; principio que
le lleva & inquirir “cudles fueron aquellos limites”.

Nao hay para qué decir que después de antecedentes y
consideraciones con que mantiene suspensa la atencién del
lector del Alegato, llega el Sr. Pardo y Barreda 4 la Real
Cédula de 15 de Julio de 1802 en el capftulo III titulado,
como cuadraba 4 su propésito, Los limites de los Virretna-
tos de Nueva Granada y ¢l Perit, seccidn la més abundante
de la exposicidn, pero abundante de discusiones que, como
auxilio de una maltrecha causa, tienen que suplir con la
abundancia lo que carecen de vigor. Asi puede aplicarse
4 la defensa del Sr. Pardo y Barreda lo que el Sr. I, Anf-
bal Galindo, Defensor de Colombia en la cuestién de limi-
tes con Venezuela, decfa cn 188 respecto del expediente
Venezolano:  “Por regla general, los procesos voluminosos
son el prodncto de los esfuerzos empleados por la parte que
menos fuerte se siente”.—ZLdmiles entre Colombia v Vene-
guela.

B%@G. Las intcrrogaciones del Sr. Pardo y Darreda,
las consecucncias que deduce van 4 este punto de la cues-
tion: en 182¢ no ofreci6 nadd el Sr. Larrea y Loredo.

Serfa preciso, para poder sustentarlo, borrar lo escrito
en los protocolos de las Conferencias, en esos protocolos 4
cuya letra se acoge el Sr. Pardo y Barreda.

El Sr. Larrea y Loredo ofreci$ nada menos que toda
la regibn septentrional de Mainas, hizo caso omiso de Qui-
jos, puesto que ni se menté ese territorio por suponerse
rectamente que en esa parte no habfa asidero para disputa
alguna que poder entablarse contra Colombia. Al hacer
esa ofertu procedié por temor del rompimiento con Colom:
bia: y porque, como el mismo lo confiesa, era bastante du-
doso que Jaén y Mainas pertenecieran al Pert.
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187. Diccel Sr. Pardo y Barreda que tal oferta la
hizo particularmente ¢l Negociador peruano.. Asi lo dice
en el despacho & su Gobierno: “Mas no abstante estas ri
zones, opino particularmente. . . .que serfa muy dtil y con-
veniente que se fijase por limite de los dos Estados. .. . (la
que él proponfa)”,

Ll Sr. Defensor del Perd ha descuidado fijar los hechos
con exactitud. ;Cudndo opind particulormente el Negocia-
dor del Perd, acerca de esa linca?—Cuando en el confiden-
cial cambio de ideas con su Gobicrno, terminada la misién,
conclufdo el Tratado, le decfa que ¢l, Sr. Larrea y Loredo,
manilestaba 4 su Gobierno su opinién particulzr sobre la
conveniencia de aceptar esa linea,

Para que llevase valor de mera opinién particular ¢n
la negociacidn jqué cardcter debfa tener aquella opinién?—
El de su reserva expresa, protocolizada, al exponcr esa
opinidn al Negociador colombiano. Pero, por desgracia,
para el Sr, Defensor del Perd, no existe en el protocolo
ninguna reserva sobre la ndole de opinién particular que
hubiese dado el Negociador Peruano 4 la propuesta linea
dc Tumbes, Chinchipe y Maranén.

8%, ;Cudles eran los limites de los Virreinatos de
Nueva Granada y el Perd antes de su independencia?  Esto
investiga ¢l Sr. Pardo y Barreda en su alegato, y después
de la larga disquisicién relativa 4 la Real Cédula de 1802,
llega al término de su prolijo trabajo, y demanda la siguien-
te linea, fundade en esa Rcal Cédula que, en su concepto,
habia fijado & principios del siglo la linea que separaba los
dos Virreinatos:—“El rio Machala, —las vertientes de Sa-
ruma,—el rio Alamor—y la quebrada de Pilares.—El rfo
Macard desde la desembocadura del Alamor hasta su ori-
gen en la quebrada de Espindula.~—E] rfo Canchis hasta
su confluencia con el Chinchipe.—El pueblo de Paute.—El
salto de Agoydn.—La cadena oriental de los Andes, llama-
da sucesivamente de Cotopaxi, Cayambura, Andaquies y
Mocoa.—El rio Yapurd desde su origen hasta la desembo-
cadura del Apaporis”. ’

En 1839 sostiene el Sr. Pardo y Barreda que esta Ii-
nea ilusoria trazada por su celo, pero néd por la justicia, en
el mapa anexo 4 su Alegato, csla que separaba los anti-
guos Virreinatos; pero el Sr. Pardo y Barreda que tanto
ahinca en la feliz inspiracidn del Sr. Larrea'y Loredo, y
emprende la dificil obra de deducir de ella y de su cardcter
de Negociador del Tratado de 1829 la linea de demarca-
cién, ha olvidado para su mal, que en 1829 el Negociador
peruano expuso que la linea gue dividia los Virreinatos cra
nada menos que la linea del Tumbes al Marandn y el curso
de éste en adelante, linea que dista tanto de la demandada
por el Sr. Pardo y Barreda, cuanto distan entre si las fron-

27
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teras 1especuvm;wmv meridionales de Colombia y el Ecua-
-dor, cuanto estdn lgjanos el Yapurd y ¢l Marafién!

ES®. Copiard otra vez el pasaje dela tercera Confe-
rencia, en el cual debe probar el Sr. Delensor del Pertt se
encuentre consignada la rescrva de ser pariicular la opi-
nidn del Negociador pervano de 18209,

Expuestos los titulos del siglo XVIII por el Negocia-
dor de Colombia ¢n la Conferencia del 16 de Septiembre
de 1829, redactados los artfculos sobre limites, puesta esa
norma de comprehensién territorial del Virrcinato de Nue-
va Granada sin que fuese contradicha por ¢l Negociador
peruano, ¢ste en la Conferencia del 17, después de decir
gue se converia con lo propuesto en los articnlos redactados
por el Negociador de Colombia, “igualmente observéd (dice
el protocolo de esa” Conferencia) que, debiendo partir las
operaciones de los comisionados de la base establecida de
que la linea divisovie de los dos Estados es lo misma gue
regia cuando sc nombraban Virveinatos de Lima y Nueva
Granada, antes de su independencia, podian principiarse
éstos por el riv Lumbes, tomando desde ¢ una diagonal has-
ta ol Chinchipe y conlinnar con sus agwas hasie el Mara-
Aon, gue es el limite mds natural y mareado entre los fevvi-
lovios de ambos 1 el mismio gue sefinlan todas los cartas
geogrdficas mzt/gmzr v modernas”. Hasta esas cartas geo-
gréficas venfun 4 prieba traidas por el Negociador perua-
no que tanto dudaba de que Mainas y Jaen pertenecieren
al Pern.

Empiezo por pedir que el Sr. Defensor del Pert se
sirva indicar en dénde ¢std la reserva expresa que el Nego-
ciador del Perti hubiese hecho de que vertfa, al expresarse
de este modo, una opiniébn meramente pariiculer.

Adopta el Negociador peruano la base de los antiguos
Virreinatos y sobre ella dice que podia tomarse la linea de
Tumbes por el Chinchipe al Marafidn: deduce, pues, el
Negocmdor peruanoc de Ja premisa relativa & la demarca-
cién de los antiguos Virreinatos, la consecuencia de la ex-
presada linea; luego en su concepto los antiguos Virreina-
tos limitaban por el Tumbes al Marafién né por cl
Yapurd.

Este precedente originado en los precisos momentos de
negociarse el Tratado de 1829, destruye por su basela pre-
tensién del Sr. Defensor del Perd.  El Negociador peruant
né rebatia, en cse momento, opiniones del de Colombia, pa-
ra que pudiera decir el Sr. Defensor del Perd que en la ar-
gumentacién no han de tomarse sino como meros medios
de defensa las diversas especies de razonamientos que se
empleen. En el momento de determinar la base de demar-
cacién de los antignos Virreinatos, momento precioso para
la inteligencia de los articulos sobre 1imites, expone, y limi-
tando la comprehension del Virreinato de Nueva Granada,
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la linea de Tumbes al Marafién por cuanto los limites de-
bian partir de la dase establecida de gue la linea divisorie de
los dos Estados fuese lu misma que regia cuando s¢ nonrbra-
ban Virvetnatos de Lima 'y Nueva Granada.

Y como sina bastase este enunciado, el Negociador del
Pert, urgido por evitar por la transaccida la irremediable
pérdida que acarreaban 4 su pafs los art{culos aceptados
vistas las Reales Cédulas de 1717y 1739, busca apoyos para
su exposicién,—y aduce como tales;—1? la oportunidad y
convenicncia, que haclan de esa linea un fdmiie muy natural
v marcado,—2° la autoridad y la ilustracién respecto de ese
Hmite que propone, que es ef misno que seiialan todas lus
cartas geogrdficas antiguas y modernas,

Tntretanto ¢l Negociador de Colombia, sacepta esta li-
nea? De ningiin modo; se congratula de ver por la expo-
sicién de el del Pertt que se acercadan los dos Pafses 4 su
reconciliacién; tanto se accrcaban, cuanto ya, por ella, el
territorio colombiano era reconocido siquiera hiasta la linea
de Tumbes, el Chinchipe y el Maraidn y se acataba el de-
recho de Colombia 4 la regi6n septentrional de Mainas: no
faltaba sino la devolucidn de la parte meridional y la devo-
lucién de Jaén para que Colombia reputase al Pert Hegado
ya 4 la reconcihacién perfecta.

BDP. Contestaré 4 las preguntas del Sr. Larrea y
Loredo.

“Después de la lectura de cse documento (el informe
del Negociador del Pert: respecto del Tratado de 1829) ;ca-
be alguna duda sobre lo que dijo el Sr. Larreay Loredo?”

Ninguna duda: vefa que la frontera colombiano—perua-
na estaba allende la orilla meridional del Amazonas.—TTay
la ve el Sr. Pardo y Barreda por el Yapural. ...

Vela que la antigua Presidencia de Quito cra fronteri-
za con el Perd, por esas regiones del Amazonas; dudaba con
fundamento (Pdrrafe 155) de que Mainas y Jaén pertene-
ciesen al Perd.—Ioy el Sr. Pardo y Barreda ve al Perd
fronterizo con Colowbia, climinada, absorbida la regidn
oriental de esa Presidencia por ¢l Perd!

BOH, Después de esto preguntaréd, 4 mi vez, ;cabe
alguna duda sobre lo que hace el Sr. Pardo y Barreda?

Ninguna. Tl Sr. Pardo y Barrcda contrarfa la obliga-
cién que contrajo ¢l Perti cuando en 18329 exponia su Ple-
nipatenciario que fos limites habjan de buscarse por las
regiones del Amazonas; cuando en (830 el Sr. Pando, Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Perd, los ofrecla por esa
misma regibn, procurando evitar con la harrera del Tumbes
al Chinchipe y al Marafién que ¢l territorio de Colombia,
con la recuperacidn de Jaén y la parte meridional de Mainas,
quedase enclavady en ¢l tervitorio peruano,
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Ninguna duda. Se pudiera decir que ¢l Sr. Pardo y
Barreda deshace de una plumada los compromisos de su
Gobierno, deslustra la llmpxde7 con que la honorabilidad
del Perd buscaba de 1829 4 1830 un avenimiento por las
regiones del Tumbes en el Pacifico al Amazonas en el Orien-
te; borra un honroso pasado y en los esfuerzos de su fer-
viente celo no echa de ver que cuanto avanzé su lipiz de-
lirante de patriotismo al trazar la frontera que ha venido en
demandar ante el Real Arbitro, ha alejado imprudentemen-
te.d'su Gobierno del terreno de la justicia, en el cual firme
y sereno espera el Gobierno Ecuatoriano el Augusto fallo de
su Juez,

192. “(No consta alll bien claro, sigue preguntando
el Sr. Pardo y Barreda, que lo que se ebtlpulo fué un prin-
cipio general ¢ indeterminado?” )

Lo que consta en el despacho del Sr. Larrea y Loredo
es que se retrajo 4 una atmoésfera asfixiadora en las nego-
ciaciones de 1829. Sumido en la oscuridad de las reser-
vas mentales respiraba un sutil ambieate: callaba cuande
las Reales Cédulas de 1717 y 1739 expuestas por Colombia
determinaban, esto es, fijaban los términos del territorio del
Virreinato de Santa Fe de Nueva Granada, comprensivos
de la Presidencia de Quito que partia términos hasta Paita
exclusive, ¢ inclufa la Provincia de Jaén. Y esto era 7nde-
terminado parael Sr. Larrea y Loredo! En ese ambicate
de legalidad difundido por el Negociador colombiano en las
Conferencias de Guayaquil, en ese campo abierto 4 la fran-
queza v & un fraterno afecto internacional, el Se. Larrea v
Loredd, no quiso ser cxplicito presentando la Real Cédula,
de 1802 como tema dé discusién, ya que no fuese como titu-
lo de derecho; y dudando sobre que Mainas y Jaén
perteneciesen al Pert,, aceptando el alcance de las Reales
Cédulas del siglo XVIII, se decidié por fin 4 ser explicito
icon quién? consu Gobierno, & quicn dijo que lo que aca-
baba de estipular en su nombre cra wndetermitnado. ... Y
esta es la feliz inspiracidn que loa el Sr. Pardo y Barreda,
sin notar que el honrado Gobierno Pernano, lejos de repu-
tarla como tal, con lealtad y cordial interds proponfa en 1830
una base de avenimiento que reconocfa implicitamente lo
determinado de aquella base adoptada en 1829 que iba 4
enclavar en el territorio del Pert parte del territorio colom-
biano con la recuperacién de Mainas meridional y de Jaén
por parte de Colombia, como temia el digno y honorable
Ministro de Relaciones FExteriores del Perd.

BDR. El Sr. Pardo y Barreda apoyado en la feliz dns-
piracidn del Sr, Larrea y Loredo, deduce que “en 1829 no.
se estipuld ninguna linea sino el principio de que los limites
del Perti y Colombia fucsen los que separaban en el mo-
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mento de la Independencia 4 los Virreinatos de Nueva Gra-
naday el Perd.”

Al notar que no se ha fijado una lineaen el sentido de
demarcacidn sucesiva, topogréfica, linea de amojonamicnto,
parece que el Sr. Pardo y Barreda olvidase que tal linea no
podia fjarse en el Tratado de 1829, por cuanto el mismo
Tratado que en el art. 5° adopté la base de los antiguos Vi-
rreinatos (exhibidos los titulos de Colombia) y el principio
equitativo de mutuas pequefias cesiones para regularidad y
seguridad de la linea, establecié en el art. 62 que “4 fin de
obtener este tltimo resultado 4 la mayor brevedad posible,
se ha convenido y conviene aqui expresamente, dice ¢l Tra-
tado, en que se nombrard y constituird por ambos Gabier-
nos una comisidn compuesta de dos individuos por cada
Repablica que #ecorra, rectifigue y fije la linea divisoria con-
Jowme & (o estipulado en el articulo anlerior.”

B94. El Tratado de 1829 establecié el priacipio de
que se tengan por limites entre los dos Tistados—*Tos mis-
mos que tenfan antes de su independencia los antiguos Vi-
reeinatos de Nueva Granada y el Pord (art. 59)7

¢Quicn propuso csta redaccién? Ll Plenipotenciavio
de Colombia cuyo Gobierno remitid 4la suerte de las armag
la satisfaccién de los derechos territoriales, y que demanda-
ba en Guayaquil los territorios propios que Colombia habfa
demandado antes de Ja guerra.

¢De qué modo propuso ¢l Plenipotenciario de Colom-
bia esa redaccién?—Alegando un derecho fundado en titu-
los, y exhibiendo esos titulos.

El Ilempott‘n(‘larlo del Perti se impone de e]]n no los
objeta y suscribe el Tratado.  Mal pudo pues decir el Sr.
Larrca y Loredo que estipulaba una cosa, si geaeralen cuan-
to adoptaba un principio absolato, de ningdn modo irndeler-
minada, pues acababa de ofr c6mo sc determinaba la com-
prensién del Virreinato de Santa Te, cuya extensién era la
norma reciproca de la extensién del Virreinato de Lima.

B3, Cuando no existiesen las estipulaciones del Tra-
tado referentes 4 la ejecucion topogrifiea, al amojonamiento
de linderos, 4 la linea continua, gradual &., que debfa ser
posterior al T'ratado y consecuencia del principio adeptado
comprensivo del sentido de los documentos tenidos en cuen-
ta para su redaccidn, hubiera bastado al Sr. Pardo y Barre-
da recordar lo que 4 su notoria ilustracidn no podia ocul-
tarse, es 4 saber:—12 que los tratados de limites no tienen
designacién especilica, pormenorizada sino cuando han sido
precedidos de estudios téenicos, lo cual raras veces resulta
cuando los articulos.sobre limites forman parte de un Tra-
tado de paz cuya celebracidn, suponiendo como supone el
cstado anterior de guerra, excluye ordinarfamente la inpig-
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diata posibilidad de esos estudios téenicosi—y 29 que Ja
designacién expresa de.una linea especifica de amojona-
micnto queda para ¢jecucidn posterior sobre el terreno, de
acuerdo con los principios generales que se hubiesen fjjado
en la negociacién.

Pradier Todéré refiriéndose 4 la nucva frontera de Ser-
via, dice: “La delimitacidén detallada, exacta y definitiva se
rescrva también ordinariamente 4 comisionados que sumi-
nistran un cstado definitivo de Jas nuevas fronteras”.— 7.
de Dv. [ulernacional Public, prem. p., chap. V/, 1034.

“Cuando la determinacién de fronteras es consecuencia
de un Tratado de paz, ocurre [recuentemente que los Nego-
ciadores reservan para transacciones ulteriores la delimi-
tacién dctallada y se contentan con expresat los puntos
principales. o general, para prevenir § terminar las dife-
rencias sobre limites 6 para efectuar cambios en las delimi-
taciones, se nombran comisionados que deben recorrer los
lugares’ ,—/zz’ el V. 768,

BB, Expuesta la Real Cédula de 15 de Julio de
1802, el Sr. Defensor del Perd, deduce que ella anexd af
[irvernato del Perii lodo el levyilorio de la Comandancia
General de Mainas, conclusién contraria 4 la 16gica, contra-
dictoria con ¢l derecho administrativo colonial, desbaratada
ya desde luégo con el fallo que Su Majestad Catdlica se
ha servido expediren la cuestidn Colombiano~Veénezolana,
notando falta de claridad y precisién en la Real Cédula de
5 de Mayo de 1768, clara y precisa si sela compara con una
Cédula de Misiones y mera organizacién de servicios admi-
nistrativos como la de 15 de Iuho de 1802, segin he ma-
nifestado (Cap. 1.) al tratar de paso sobre los caracteres
de ese impertinente documento. Esc documento no sub-
sistc legalmente en este debate por haber sido tantas veces
anulado por hechos independientes de la Presidencia de
Quito hasta 1809; y por hechos de Colombia hasta 1829;
por hechos concurridos por parte del Perti en las Conferen-
cias de Guayaquil cuando su Negociador no -opuso razdn
alguna 3 los titulos del siglo XVIII tras dc cuya exposicidn
se redactaron por el de Colombia los articulos sobre l{mi-
tes: aceptados por el del Perd, que comprendfa el alcance
de esos titulos, recibieron la fe tdcita comprometida de
este modo por el Negociador de la Alta Parte contraria,
“LLos actos internacionales, dice Travers Twis, que ticnen
por objeto el arreglo de una frontera territorial son, sustan-
cialmente, declaraciones é reconocimientos del titulo de una
Nacion sobre un clerto territorio.”  Le Dy des gens /., ch.
X VI 243 Crece pues el vigor de esos reconocimientos
implicitos cuando las estipulaciones de un Tratado han sido
precedidas de-la exhibicién de los titulos de una Nacién
que dan la medida y alcance de aquéllas, y que no han sido
contradichos por la Nacién que se obliga.
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BY7. T.a feticita que presté ¢l Negociador del Perd
4 la estipulacién sobre limites, concordante con las Reales
Cédulas de ereccién del Virreinato de Santa Fe del Nuevo
Reino de Granada, no tolera se haya sustentado por cl St
Larrea y Loredo que la base fuera generald indeterniinada,
en el sentido de que fuese susceptible de cualpwicra discu-
sédn gue PUDTRRA Javerecer al Perg, al alejarse del sentido
neto, estricto, preciso que le daba la exposicién de ¢sas Rea-
les Cédulas,

El Sr. Larrea y Loredo crefa que una base gerera/ fuc-
se sindénima de base znczerta: desde que confiesa que es dase
la adoptada no puede ser incierta, explotable por arbitrarias
interpretaciones. Lo general detcrmina el gérero (lo dice la
propia palabra) y lo dnico que excluyc es la especificacién:
lo general de la base de demarcacién adoptada en 1829, ne-
cesitaba una especificacién posterior, y se la previé con
el trabajo topogréifico de la comisién demarcadora. Pero lo
general de esa base no era dndelerminade, como decfa el Sr.
Larrea y Loredo y como quiere ¢l Sr. Pardo y Barreda: se
determiné por el Plenipotenciario de Colombia lo que era
el antiguo Virreinato de Nueva Granada, exhibiendo como
exhibid los titulos respectivos: si la extensién territorial que
ellos daban al Virreinato de Santa Fe podia ser limitada
por otros titulos del Perd, cumplia 4 su Plenipotenciario
exponerlos.- No lo hizo, 6 porque no los tuvo & porque los
ignoré: las consecuencias juridicas son desfavorables en
cualquier caso, y peores en caso de poco buena fe del Sr.
Larrca y Loredo, para la causa que asf sustenta en insoste-
nible fundamento el Sr. Pardo y Barreda.

98, Porlo demds, es también sensible no haya te-
nido presconte el ilustrado Defensor del Perd que en los
pactos internacionales casi siempre se estipula lo general, y
no por eso sc lo califica de tndelernzinado.  “En las conce-
siones, en las convenciones, en los tratados, como en las lc-
yes, no es posible preverlo todo y senalar todos los casos
particulares”, dice Pradier Fodéré: no podia ¢l Plenipoten-
ciario de Colombia prever en 1829 el recurso de azar 4 que
se aventuraba el Se. Larrea y Loredo, y csas cualesquiera.
desensiones & las que, retrafdo dela discusién juridica actoal,
oportuna en las Conferencias, libraba el triunfo de una causa
que entonces no pudo defender.  *“Se establece, continda
Pradier Fodéré, se ordena, se conviene sobre ciertas cosas,
cnuncidndolas en su generalidad”.~—~Op. cit. b, ch. V7, 1171,

Para que el Plenipotenciario Colombiano previcse la
intencién del Sr. Larrea y Loredo cra menester partiera de
un concepto ofensiva 4 éste, concepto que no podfa abrigar
cnando se trataba de un asunto de tamafa trascendencia en
que debfa saponerse la mayor y mds franca lealtad.

{Qué hizo el Sr, Larrea y Loredo al aceptar la buse de
demarcacién vistos los titulos de Colombia? ;La aceptd
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con la conciencia de lo que ella cra?  Estd terminada la
cuestién 4 favor del Ecuador. sLa acepté para evitar el
rompimiento que temfa, pero con ¢l dnimo de que suminis-
trase discusiones? Il Sr. Larrea y Loredo ha puesto en
claro con el informe que cita el Sr. Pardo y Barreda, quelo
que hacfa era para evitar un rompimiento, prestar adhesién
4 la base integra, jurfdica de demarcacién de los antiguos
Virreinatos demandada por el ] Negociador Colombiuno, pero’
que al prestarla tenfa la confianza de que podia ser discati-
da después de cuwalyuicr modo. ;Simulaba el Sr. Larrea y
Loredo la mds perfecta adhesién? As{ se ve cuando sin
tropiezo, y después de examinados los titulos de Colombia,
se suscribian los articulos sobre limites.

BYD. Pero traido al caso de simulacién, no serfa este
un argumento 4 favor de la opinién de los Sres: Larrea y
Pardo y Barreda, sino 4 favor del Ecuador, porque la simu-
lacién en un contrato no puede ser aducida como argumen-
to en apoyo de la parte que alegue haberla ejecutado, sino
como-argumento contra esa parte'y en bien de la parte que
reclame contra los efectos de la simulacién. * En este
punto el derecho es uno, asf para los individuos come para
los Estados.

Mas, supondré que el Sr. Larrea v Loredo en el acto
de aceptar la base de demarcacién en conformidad con los
titulos’ exhibidos por Colombia, tuvo intencién de deferir
integramente & ella, y que esas cualesguiera discusiones de
que hablé & su Gobicrno se referian 4 lus pormenores de la
linea cuando llegasen 4 especificarse por la comisién.  En
tal caso, no es presumible que el Sr. Pardo y Barreda, to-
mase la tarea de interpretar de un modo mds perjudicial
para su Gobierno el alcance de aquellas discusiones 4 las
que confiaba el triunfo de esa causa el Sr. Larrea y Loredo.

El Tratado de 1829 es un acto auténtico, auténtica la
historia de su celebracién, historia que, constante en los
protocolos auténticos, explica el sentido de las estipulacio-
nes ?; y autcntica la circunstancia de que cl articulo sobre
limites fué redactado por el Plenipotenciario de Colombia
que demandaba integro el territorio del antiguo Virreinato
de Nueva Granada y que en apoyo de esa demanda exhi-

1 “Fl aue pretende que el acto es simulado, revicite contra su pro-
pio hecho” —Dalloz, Repert. v, Obligations, n. gr1x,

“Visio que la simulacién si bien puo(lo ser alegada por un tercero
extrafio que, extrafo al acto, reciba pqu( os de ese acto; pero que no
puede ser permitido 4 ninguna de las partes destrufr su propio hecho,
fundindose ¢n la almuhcxou —sc¢ desecha &.—Resolucidn de la Corte
de Casacién, id.

2 “Las fuentes mis fecundas del Derecho de gentes son, sin duda,
los tratados internacionales con las negociaciones preliminares; su espi-
ritw y letra indican la conformidad entre las Naciones y los Gobiernos”.—
Hefiter, Der. Tutern, Fibl., Introdnceidn.
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bis los titulos respectivos;  auténtico es, pues todo consta
de los protocolos dé lus conferencias, que el Plenipotencia-
rio del Perd no contradijo cl alcance y valor de esos titulos
y que, sabiendo lo que aceptaba, suscribié el articulo tal
como lo hizo entender el de Colombia. ;Qué prueba pueda
aducir hoy ¢l Sr. Pardo y Barreda? Una gran prucba pero
4 favor del Ecvadori—La de que el Sr. Larrea y Loredo
usé del recurso de una simulacién, prueba escrita, consig-
nada, como se ha visto, en ¢l Alegato del Sr, Pardo y Ba-
rreda; de modo que aun cuando el Sr. Pardo y Barreda se
acoja 4 lo general & indeterminado (que no existe) de los
articulos sobre limites del Tratado de 1829, la confesidn del
Sr. Larrea y Loredo, dados los antecedentes, dado el cono-
cimiento de los t{tulos colombianos, es una prueba escrita
de la simulacién, cuando tlanthzando al Negociador de
Colombia, reservaba para después desvirtuar el asentimien-
to prestado entonces 4 su demanda. !

El Gobierno del Ecuador sostiene, por el texto de los
protocolos de las conferencias precedentes al Tratado de
1829, que el Negociador del Perd defirié 4 la base de de-
marcacién de los antiguos Virreinatos, arreglada & las Rea-
les Cédulas de ereccién del de Nucva Granada comprensi-
vas de la de ereccidn de la Presidencia de Quito. Toca al
Sr. Defensor del Pert probar lo contrario.  Se esfuerza en
ello, pero el ardor de su patriotismo no ha reparado cn que,
al aducir como prucba el informe del Sr. Larrea y Loredo:
19 ‘ha probado la simulacién que aquél hizo en la estipula-
cién sobre limites; y 2% que, probada dicha simulacién, no
puede argiiirse con ella contra el Tratado que dié 4 Colom-
bia, que da al Lcuador la integra demarcacién territorial de
la antigua Presidencia de Quito erigida en 1563, 2

Que lo expuesto por el Plenipotenciario de Colombia
acerca de lo que comprendia la base de demarcacion de los
antiguos Virreinatos al tenor de las Reales Cédulas de erec-
cién del Virreinato de Nueva Granada, no fuera sino una
simple enunciacién al tiempo de convenir ¢n la adopcién de
la base, aun ¢ste caso no estarfa menos obligado 4 tenerla
el Gobierno amigo cn el cardcter que le dié la exhibicién
de esos titnlos, que no fuecron objetados de modo alguno.

Es un principio general de legislacién universal res-
pecto de todo contrato individual ¢ mternacional, que tales
enunciaciones cuando tienen directa relacién con un con-

1 “Se ha resuclto: 19 que la fe debida 4 un acto auténtico puede
destruirse por Jla prucha testimonial y por simples presunuones cuando
existe un principio de prueba por cserito quc tiende 4 establecer lu simu-
lacidn, de esc acto”.—J/d, 3773

2 “BEl que ha tomado parte cnla simulacién de un contralo no
puede ser admitido 4 atacarlo por esta causa . ... Corte de Casacidn, 7 de
Marze de 1820-—1d, note r*

“Tn regla general es inadmisible se arguya con el argumento de si-
mulacién contra un acto al cual s¢ ha concarrido.” —Corte de Thurdeos,
19 de Agosto de 1836,

28
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trato [ormian parte del mismo, y que obligan 4 las partes
con la misma fuerza que el contrato en lo principal, mien-
tras no se- hayan hecho constar las reservas § protestas
contrarias ..

1 Refiriéndose Durantén al artfenlo 1320 del Cédigo Civil Trancés
que prescribe que la enunciacidn hecha en un acto’auténtico, hace fe en-
tre las partes, cuando ticne relacion directa con lo dispositivo, dice: “No
es pues necesario para que una clausula tengn efecto, el que sea expresa-
mente aprobada: basta que los términos tengan relacién directa con una
de las dispasiciones del articulo ™. — Cours de "Droit Frangais.

#Si la enunciacidn estd relacionada directainente con la disposicion,
es decir con el objeto del contrato, con la operacién que las partes han
tenido principalmente eu mira; si, on una palabra modifica el valor de
lo dispositivo del acto, la cnunciacién hace plena fo”'.— Boileus, Coanpen-
tadre sur le Code Napoleen,

“Cuando la enunciacidn se relaciona directamente con la disposicidn,
es evidente que llamard Ta atencion de las partes interesadas; puede es-
tarse seguro de que ellas no permitirdn quede constancia, siquiera sea
incidentalmente, de una declaracién que pudwn serles perjudicial.  Si,
por el contrario, la enunciacién es extrafia a la disposicidn, las partes no
la atenderdn, puesto que le son indiferentes, 4 lo menos por el momen-
to....La ley decide que las enunciaciones directas hacen fe tanto como
la disposicion principal”.—Lauvent, /7 i de Dol Civil,

Hablando Demalombe de  Tas enunciaciones hechas por una de las
partes, y respeclo de lus cuales no ha contestado la otra, plantea la signien-
te cucstidn:

“s En qué caso este silencio puede considerarse como una adhesidn
y una de(,lm acidn?

“Este es el punto gue hay que responder

“Dumoulin y despudés de él Pothier, lo hubfa resuelio por una juiciosa
y prudente distincidn, que se halla reproducida en nuestro articulo 1320,

“Una de dos:

“() la enunciacidn se relaciona divectamente con la disposicion 6
convencion que constituye ol objeto principal del acto y que las partes lo
han tenido precisamente en mira. - . i guantun respicit vives ef gffectum
aclus principaliter gesti

O por ¢l eonvario, la enunciacién le es exlraiia y no se le refiere por
ninguna correlacién Iﬂglca.. . Seorsum & privcipalin acte, (Dumoulin,
loc, supra cit, § 1o). “Fn el primer caso la enunciacidn hace entre las
partes tanta fe como la disposictén principal .. .. plene prodar!

“Fs que, en efecto, este cardcter de la enunciacidn es entonces tal,
que excluye suponer haya pasado inadvertida, y que la olra parte no sele
haya adherido.

“Lo que, sin duda, cs de temerse en esta especic de counciaciones es
que los efectos que quisieran delucirse {uesen fruto del error 6 de la sor-
presa, 4 causa de que Ja parte quae las ha dejudo pasar sin protesta y con-
tra la cual sc les opone, no las hubiera considerado alentamente ni com-
prendido todo su alcance,

“Mas desaparece este temor cuando la enunciacion es efectivamente
tal, por su relacién directa ¢ intima con lo dispositivo del acto, que en
verdad se convierte eu parte fietegrante de [ disposicién 6 de la con-
veneidn, por lo que o3 racionalniente imposible que el sentido y efecto ha-
yan sido inadvertidos por la atencién de ]'L otra parte. ,...."— Zraitd
des Contrats (Cours ur Covr NaroLzon, X XIX).

“Ln 1o que mira 4 lus enunciaciones gue directamente se relacionan
con la disposicion p)lnupal, se presume I(,U:leentc que la parte que tenfa
interés en contradccirlas ¥ queno 1o ha hee ho, s¢ ha adherido 4 ella, pues
cstando semejante enunciacion tan futimamente ligada con el objeto del
contrato, es imposible creer no se le haya prestado atencién: el acto
prueba pues completamente el acuerdo de las dos partes sobre ¢l objeto
de la enunciacién, del mismo modo que lo prueba sobre el objeto mismo
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El Pert se ligd pues en las Conferencias.de Guayaquil
4 la base de demarcacién concordante con la enunciacién
que el Plenipotenciario de Colombia hizo sobre lo que com-
prendia el Virreinato de Nueva Granada desde su ereccién
y con los titulos que exhibid.

BOD. Reviven estos dilemas:—Defirié 6 né el Pleni-
potenciario del Pert 4 la base de demarcacién caracterizada,
determinada por ¢l de Colombia con arreglo 4 las Reales Cé-
dulas del siglo XVULI-—;Delrid? HEsto lo sostiene mi Go-
bicrno, porque no se siguié observacidn alguna por parte
del Plenipotenciario del Perii: prestd ¢n consecuencia fe
tacita 4 la estipulacion en ese sentido:i—Jus gentium oriti
ex pactis lacites ef pracsumptis.—Bynkershoek, Quaest, jur.
publ. 777.

¢Nodefivid?  Asi lo pretende el Sr. Pardo y Barreda
cuando cita como titulo de su Gobierno la Real Cédula de 15
de Julio de 1802, desterrada de las Conferencias de Guaya-
quil al pactarse Jos articulos sobre Hmites; asf pretende
probarlo citando ¢l informe del Sr. Larrea y Loredo.

¢Por qué no defirtd 4 1a base determinada que, confor-
me 4 titulos, demandd el l’lonipo[tncic\rio de Colombia?—
O porque la creyé injusta, 6 porque la crey6 mconvu)mltg
4la utilidad y provecho de su Gobierno.

Silo segundo, mostraba que no podia oponer titulos ju-
vidicos contra los derechos de Colombia.  Silo primero, si
consideraba que no habfa justicia de parte de Colombia, si
crefa que Jas Reales Cédulas delsiglo XVIII, comprensivas
de la Real Cédula de creccion dela Presidencia y Audiencia
de Quito, no eran titulos que en derecho podia alegar Co-
lombia; si estaba convencido de que la Real Cédula de 13

e Julio de 1802 habfa de ser, y no aquellas otras exhibidas
por Colombia, la que estableciera la base de demarcacién,
(por qué el plenipotenciario del Perd no alegé esa Cédula
para contrarrestar ¢l vigor y alcance de las de 1717 y 1739
combinadas con la de 15637

LBO L. ;Supo d nd el Plenipatenciario del Perd que
existfa esa Real Cédula?

de la convencidn; de donde se sigue cue las partes se hallan tan ligadas
por dicha enunciacion como lo estin por lo dispositivo”—Dulloz  Réper-
toire &L v, Obligalions, 3127,

“Las clausulas enunciativas que tenen relacion directa con la Llf\})(}~
sicidn.. .. hacen plena fe, porque aquella de las partes yue, teniendo inte-
rés en ccmestarl'w las ha dejado inclufr en el acto, por su silencio ha
1econocldo tacitamente la verdad de los hechos declarados por la otra
parte”\—Mowrlon, Aés. derid. sur le Code Cinil, tir, 777, L/[(Y/’ 7.

Serfa mmenuhl hacer ¢l proceso de la doc trina jurfdica e este
punto de derecha universal,
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¢Lo supo? Por qué no la alegé? Por qué dejé obliga-
do 4 su Gobierno al includible alcance de las alegadas por
Colombia? Indudablemente porque estaba convencido de
la justicia de Colombia, porque negarlelo que le daba la jus-
ticia, habria acarreado el zrevitable rompinidenio de que ha-
blaba al informar al Gobierno del Pertt sobre el Tratado de
1829 que acababa de celebrar.

¢Ignoré la existencia de la Real Cédula de 15de Julio
de 18027 La ignorancia de derecho, que ni dlos individuos
excusa, deja hoy al Gobierno del Perd desamparado de ese
titulo de 1802, si por tantas otras de las razones expuestas
no fuese ya insnbsistente esa Real Cédula de 1802, delezna-
ble arena en que se cimienta Ja defensa del Gobierno
amigo. !

202, Ll combate del derecho consumé en las Confe-
rencias de Guayaquil por parte de Colombia el triunfo de
las armas colombianas en el Portete de Tarqui.

Todo habfa terminado en la regién juridica, coronando
al vencedor. [Dintretanto, y con cautelosas reservas, em-
prendia su retirada ¢l Sr. Larvea y Loredo queriendo des-
quitar con un recurso que no harfa suyo el leal Gobierno
Peruano, la derrota que el mismo Sefor acababa de sufrir en
las Conferencias de Guayaquil.

203. Tl Plenipotenciario de Colombia cuando desig-
naba la base de los antiguos Virreinatos y oyé que el del
Perti le decfa que Colombia habfa desaprobado el Tratado
de 1823 no obstante haberse reconocido en ¢l esa base, dijo
que su Gobierno lo habfa desaprobado porque prevefa “los
disgustos que se ocasionarfan de la indecision” de ese pacto.

El Plenipotenciario de Colombia en las Conferencias de
Guayaquil, no podia olvidar que, sin embargo de haberse
consignado ese principio en 1823, el Pert no querfa devol-
ver despuds de 1828, las Provincias de Jaén y Mainas; que
por esa negativa se batieron en Tarquilos dos ejéreitos; que
por la victoria de Colombia, estaba ¢] exigiendo la devolu-
cidn de Jos territorios colombianos. Con todo, guardé en
su lenguaje una delicada mesura, sin recordar esa discon-
formidad entre ¢l principio consignade en el Tratado de
1823 y la retencién de Jaén y Mainas por parte del Perd y
sin mentar la contradiccién- entre ese principio y la invasién
del General Lamar al territorio colombiano, se limitdé con
exquisita cortesfa de representante de un Pafs hermano
del Perd, 4 exponer que ese pacto hubiera dado ocasién 4

i “El error de derecho no anula el contrato ni vale de excusa? -
Sentencia del Tribunal Supremo de Espana, de 13 de Diclembre de 186y,
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disgustos, por ser indeciso; y, para quitar toda indecisién,
expuso los titulos juridicos que daban & Colombia pleno de-
recho 4 retener como suyos los territorios de Mainas y Jaén,

BPA. Sialguicn extranara hoy por qué el Plenipaten-
ctario de Colombia descansé en la buena fe del Sr. Larrea
y Loredo, esa extrafieza serfa ofensiva, asi & la memoria
del Sr. Latreay Toredo, como al Negociador de Colombia;
al primero, porque representante del leal Gobierno Peruano
no podia ser ofendido con una desconfianza; y al segundo,
porque representante de Colombia, basado en el derecho y
la justicia, no tenfa por qué temer que se llegara 4 desvirtuar
en lo futuro lo que acababa de fundar cn titulos que ¢nton-
ces no fueron ni en adelante podrian Hegar 4 ser contradi-
chos, y 4 los que acababa de prestar fe el representante de
la Alta Parte contraria.

En este punto cederé también la palabra al Sr. Defen-
sor de Colombia, quien en el Alegato que presentd 4
S. M. C. en la cuestién con Colombia, dice:

“La confianza en la palabra de un Plenipotenciario,
que tiene la fe pablica de su Nacidn, ¢s la basc de las re-
laciones diplomdticas de los pueblos civilizados,  Sin una
plena, absoluta confianza en la veracidad y en la lealtad de
la palabra de los Ministros publicos, estas relaciones care-
cerfan de objeto y se harfan imposibles, No solamente se
da entera fe y crédito 4 los hechos de cuyo reconocimiento
queda constancia en un protocolo, sino que en muchos ca-
sos se prescinde de incluir en un Tratado una estipulacién
expresa, que en rigor de derecho deberfa sancionarse, so-
bre la palabra del Plenipotenciario que declara que su Go-
bierno no abusard de la omisidn 6 del silencio del Tratado,
6 que hard un uso restringido de una cldusula que, por no
herir la susceptibilidad de su Gobierno, no se ha explicado
suficientemente,

“Asi, por cjemplo, 4 la Rusia vencida y entregada &
discresion de sus vencedores en el Congreso de Parfs en
1856, se le permitié conservar su arsenal militar de Aico-
lateff después de discutido y aceptado el art. X111 del Tra-
tado, que dice: ‘Iistando neutralizado el Mar Negro en los
términos del art. X1, el establecimicnto sodre su litoral de
establecimientos militares marftimos, carece de necesidad y
de objeto.  En consecuencia, 5. M. el Emperador de todas
las Rusias y S. M. el Sultdn se comprometen & no levantar
ni 4 conservar sobre este litoral ningén arsenal militar
maritimo’.

“Habiendo observado el Plenipotenciario de la Gran
Bretafia que aunque Nicolazeff, arsenal de construcciones
marftimas de primer orden, no se encontraba precisamente
sobre el litoral del Mar Negro, este establecimiento dehfa
considerarse naturalmente cofprendido en ‘el espiritu del
art, X111, el Plenipotenciarioide la Rusia contestd: ‘que el
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Emperador, sa augusto amo, al acceder Jealinente 4 las con-
diciones de la paz, habfa tomado la firme resolucién de eje-
cutar estrictamente todos los compromisos que de ella se
derivan, y que para satisfacer 4 la vez A estos compromisos
y 4 las nceesidades del servicio marftimo del Imperio, la in-
tencién del Emperador era no autorizar en Nicolazeff sino
la construccién de navios ligeras'.

“El primer Plenipotenciario de la Gran Dretada, y 4
su ejemplo los de las otras potencias, consideraron esta de-
claracién como suficiente, y sobre la fe de ella no se varié
la redaccion del art, XIIT, y se dejé & Nicolaieff fuera de
la letra del Tratado, DPuede verificarse esta cita en el vo-
Jumen 46, pagina 74 de los Stwte Papers—Papeles de Es-
tado de la Gran Bretafia,

“Puede un Gobierno repudiar 6 desconocer las decla-
raciones de principios é reconocimientos 6 confesiones de
derechos, que en su perjuicio haga un Plenipotenciario, pe-
ro jamds repudiar los documentos & hechos confesados en un
protocolo. 5 en el curso de una negociacién alguien se
atreviera & hacerlo, dudamos que hubiera Gobierno digno
que lo admiticra 4 tratar con él

“Contra los documentos copiados y confesados en un
protocolo, sélo es admisible la prueba del error de hecho
en que se haya incurrido.  En el caso presente, contra cl
texto de los documentos copiados y reconocidos en los pro-
tocolos de las diversas negociaciones diplomdticas que’ han
tenido lugar entre Venezuela y Colombia, sélo podria pre-
valecer ¢l texto de los documentos originales y autdgrafos
que pudieran exhibirse para probar errores ¢ inexactitudes
cometidos en la copia del protocolo™

T.a Real Cédula de 15 de Julio de. 1802, deshecha:
19 por los levantamientos de la Presidencia de Quito, en
180g; 27 por la incorporacién de la antigua Presidencia
de Quito & Colombia; 3? por la unidad colombiana en que
entrd dicha Presidencia; 4° por Ja batalla de Tarqui; 3° por
el reconocimiento que en el campo de batalla se hizo de que
el punto de partida cronoldégico para la apreciacién de lo
que significaba la comprensién territorial de los antiguos
Virrcinatos, seria el afo de 1809 en que los cxpresados le-
vantamientos rehicieron la unidad administrativa alterada
en 1802,—volvié 4 sufriruna dltima y mds decisiva ruptu-
ra, por la exposicién que de las Reales Cédulas de 1717,
1739 y 1563 hizo el Plenipotenciario de Colombia al pedir
al Perd la integridad territorial del Virreinato de Santa Fe
del Nuevo Rcino de Granada, 'y al no haber sido, al no ha-
ber podido ser expuesta esa Real Cédula de 1802 en el
Unico momento en que habfa talvez alguna oportunidad
para ser exhibida siquiera como mero tema de discusién.

20&F. El Sr. Defensor del Pert se esfuerza en citar
providencius de administracién colonial en esas Provincias,
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sin due aquellas prucben atra cosa que lo siguiente: oy
actos administrativos del Virreinato confirman el cardcter
de mera segregacién administrativa que hizo la Real Cddu-
la de 15 de Julio de 1802, prueba que corrobora lo mismo
que sostiene el Gobierno Ecuatoriano respecto de esa Real
Cédula.

206G, Desde la independencia hasta 1829 poscia el
Pertt en contradiccién con Colombia las Provincias de Jacn
y Mainas. En 1829 se obligd 4 sujetarse 4 la demarcacién
de los antiguos Virreinatos, despucs de exhibida la norma
de demarcacién por Colombia y de nd haber sido contradi-
cha por el Pert.

El Gobierno del Perti que antes de 1829 posefa de es-
te modo las Provincias de Mainas y Jaén y que asf la se-
guido poseyéndolas hasta hoy, tiene una posesién injuridica
sin derecho alguno 4 su favor desde que se halla contradi-
cha hasta hoy por el Ecuador y fundada en t{tulos viciosos.

d(,ua]e'; son los fundamentos de la posesion jurfdica de
los Estados?

Se reconocen dos en el devecho internacionalt la ocu-
pacién (adqguisicidn originaria), Ta cesion (adquisicion deri-
vativa).

R2OPT. Ocupacion. Para que ella sea legitima es me-
nester que lo ocupado sea zes #ullZus, y para que una cosa
deje de ser res mudlius basta la existencia de un titulo que
la ampare contra la ocupacion de hiecho.  La existencia de
un titulo ¢s ya por si una barrera juridica opuesta 4 la ocu-
pacibn.

[lasta 1809 la ocupacién no podia crear otros dercchos
que los concedidos por el Soberano Iispafiol 4 las respecti-
vas circunscripeiones territoriales para su economfa priva-
da: no habfa para quicn ejercer ¢l derecho de ocupacién
dentro dc un territorio perteneciente 4 un mismo dominio.
Las concesiones que hacfa S, M. C. como derivadas del
descubrimiento, acrecfan 4 las respectivas circunscripciones
coloniales: dependfan aquellas de los esfuerzos y sacrificios
de sus moradorcs, De modo que, si bien lo adquiride de
este modo por la ccupacién y la conquista aumentaba, en
general, Jos dominios del Soberano, en particular extendia
el territorio como si se dijera doméstico, el patrimonio de
cada Presidencia, de cada Virreinato, patrimonio con que
en tiempo oportuno tenfan que surgic como surglemn Tas
modernas nacionalidades americanas.

El titulo para esta especial ocupacién de las divisiones
territoriales de las antiguas colonias espafolas, para ser le-
gal debfa ser concedido por el Soberano, drbitro de ensan-
char 6 restringir y caracterizar de un modo @ otro Ja ocupa-
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cidn que sus vasallos hicieran en.bien de las respectivas
divisiones territoriales.

BP8. Asi, al erigirse la Real Audiencia de Quito, ce-’
rrando S. M C. por la Real Cédula de 1563, Jos términos
meridionales de la Audiencia por Paita, Piura, Cajamarea,
Chachapoyas, Moyobamba y Motilones exelusive con todos
los pueblos que estuviesen dentro de la comarca schalada
y con los que se formaren en lo sucesivo, prohibiendo tdci-
tamente que la Presidencia y Audiencia de Quito pudiesen
ocupar territorio alguno sobre Paita, Piura, Cajamarca,
Chachapoyas, Moyabamba y Motilones pues estos territo-
vios tnclusive (Real Cédula de ereccién de la Audiencia de
Lima) eran del Virreinato del Perd—abria espacioso campo
4 la Presidencia de Quito para la ocupacidn porla parte de
la Canclay de Quijos con los dichos pueblos y con los demnas
gue s¢ descubricrer.  Entretanto, de Moyobambay Motilo-
nes exclusive hacia el Norte estaba reconocido Mainas por
S. M. C. como parte de la Presidencia. las dos Reales
Cédulas de ereccidén de la Audiencia y Presidencia de Qui-
toy dela de Lima limitaron pues mutuamente el movimien-
to expansivo de la ocupacién colonial de la primera hacia el
Sur y dela segunda hacia el Norte: Quito no podia pasar
de Paita, Piura, Cajamarca, Chachapoyas, Moyobamba y
Motilones porque exclusive esos territorios era suyo todo lo
que al Norte de ellos demoraba: Lima no podia avanzar ha-
cia el Sur, porque sblo hasta Paita, Piura, Cajamarca, Cha-
chapoyas, Moyobamba y los Motilones ¢nclusive era terri-
torio suyo,

[.a Real Cédula de 1563 al extender campo § la ocupa-,
cién de la Presidencia de Quito, no hacfa sino confirmar lo
que antes de ella venia ¢jecutindose en sus territorios: pues-
toque ¢n 1535, 1538 y 1539 se hablan efectuado ya descu-
brimientos sobre cuya base se erigié la Presidencia y Au-
diencia de Quito, 4la que S. M. C. franqueaba espacio para
la ocupacién hacia ¢l Norte del Amazonas.

El Virreinato de Lima no podia ocupar territorio alguno
hacia ¢l Norte de la demarcacién trazada parlas dos citadas
Reales Cédulas, pues toda csa regién del Nortepertenecia 4
la Presidencia de Quito; y asi dentro de ¢sos limites se con-
tuvo. En el siglo XVIII, Mesfa de la Cerda, Virrey de San-
ta I'e del Nuevo Reino de Granada encargé al Fiscal protec-
tor de la Real Audiencl? de Santa T'e, 1. F'rancisco Anto-
nio Moreno y Escandén hicierala segunda relacién del Vi-
rreintto, y en ella se lee:—"Queda de su distrito (del Vi-
rreinato) toda la costa del Sur desde el seno de Chiriquf has-
ta el de Guayaquil, por donde internando 4 ticrra abraza
la provincia de Quito y sus dependientes por-Jaén, Loja'y
Mainas Zndande con la de Chachapoyes y circunvecinos per-
tenecientes al Virreinato y Audiencia Real de Lima, por cu-
ya parte se extiende hacia el rio Marafibn & Amazonas has-
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ta la linea divisoria dela Corona de Portugal” ¥, He aquf
pues confirmada la Real Cédula de ereccién dela Audiencia
y Presidencia de QQuito: por el Sur hasta Chachapoyas exclu-
sive; por la Canela y Quijos hasta donde se descubriere, has-
ta donde ocuparen los vasallos de S. M. C. en coontraposi-
cién con los de la Corona de Portugal.

La concesién hecha por S, M. C. 4 la Presidencia de
Quito para la ocupacidn de territorios fué una providencia
que limitaba analogo derecho al Virreinato de Lima. Para
que el Virreinato de Lima hubiese podido pasar de DPaita,
Chachapoyas, Moyobamba al Norte, hubiera sido preciso una
Real provisién que derogase la de 1533; para que desde 1802
hubiera podido pretender, 4 expensas de lo ocupado por la
Presidencia de Quito, derecho sobre el tercitorio al Norte de
ese limite, cra indispensable igual derogacién por parte de
S. M. C.—Requena pretendié lograr del Soberano una de-
rogacién tacita de los privilegios y prerrogativas consi-
guientes al derecho de ocupacién concedido en 1563 cuando,

- como dice la Real Cédula de 1802, “proruso....que el
Gobierno y Comandancia General de Mainas sea depen-
diente del Virreinato de Lima (Zasta agui no proponia sino
lo adseripeion de servicios administralivos ) SEGREGANDO del
de Santa Fe y de la jurisdiceidn de esa Real Audiencia Topo
EI, TERRITORIO que Jas comprendia.

Pero S. M. C. np defirié el dictamen de Requena sino
4 la separacién de los servicios administrativos, y deseché
lo indicado ¢n cuanto 4 segregacidén de territorio: “he re-
suelto se tenga por segregado del Virreinato de Santa Fe
y de esa Provincia y agregado al Virreinato de Lima” né
el territorio como querfa Requena, sino “el Gobierno y
Comandancia General de Mainas”,

2OD. Durante ¢l Gobierno de 5. M. C. en sus colo-
nias no aparecié pretensidn alguna del Virreinate de Lima
de considerar desgarrado 4 su favor el territorio de la Pre-
sidencia de Quito, pueste que el territorio y la suma de
poder eran de un mismo  Soberano en cuyo aombre y re-
presentacién se fraccionaba el ejercicio del Real Poder en-
tre las varias circunscripciones administrativas.  Lstaba re-
servada esa pretensién para cuando, tornado el Virreinato
en Nacién independiente, acudiese 4 la organizacién de
servicios de administracién para deducir consecuencias il6-
gicas en perjuicio de seculares derechos adquiridos por Ia
Presidencia de Quito, hoy Repiblica del Ecuador.

2LED. Sipor lo que mira & la ocupacién, adquisicién

rinaria, ninglin derecho asiste 4 la alta Parte contraria,

ortg

r V. Antonio Flores.—Er ReiNo pe  QuUiro segifn las reliuciones
de los Virrepes del Nueve Reino de Granada, las de antiguos autores v los
documentos del ticmpo de le Metrépoli cap. V,

29
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mucho menos por lo refevente §la adguesicidn: derivativa,
que €s consiguiente 4 un pacto en el que se cede un terri-
torio; cesidn directa, segin el Derecho Internacional, cuan-
do-una Nacién la efectia de¢ propio consentimicnto sin que
preceda fa guerra; éindirecta cuando la hace despuds de
una guerra que le ha sido desfavorable.

En eldltimo caso, que es el en que se encuentra el
Gobierno amigo respecto de los territorios que hoy disputa
al Feuador, estando como esté su disputa en contradiceién
con lo gstipulado en el Tratado de paz, Ja posesidn de los te-
rritorios cuya devolucién pide el Ticuador reviste caracteres
que son altamente desfavorables 4 )a alta Parte contraria,
desde que estd fundada en un mero hecho reiido con el
pacto de 1829, que, por mds que el St Defensor del Perd
se empeiic en reputarlo como dndeterminady, tiene nn va-
lor cuyo alcance no hace sino conlirmar la plenitud de los’
derechos toultmlalcs del [euador consagrados en ese
pacto, S

21U 8. Se declard la guerra, entre olras cosas, porque
el Perti no devolvia 4 Colombia Mainas y Jaén. Vence-
Colombia, pacta acerca del territorio, exponiendo lo que
exigfa y probdndolo con titulos: se obliga el Pertt.—5c
firma y aprueba el Tratado porque satisfacia 4 Colombia:
la terminacion de la guerra es la prucha de que Colombia
conceptuaba satisfechas sus justas exigencias con lo conve-
nido en el Tratado de 1829, El Tratado de 1829 combo
tratado debe tener algin scntido: regla del derecho es que
se ha de interpretar un pacto en el sentido de que ploduz
ca algin efecto, y 06 en el de que carezca de significacién
y sea estéril en su economfa. La guerra de 1828, el Tra-
tado de 1829 no tendrian significacidén alguna si se habfa
de juzgar del Tratado, fruto de tan cruentos sacrificies, con
¢l criterio del Sr. Defensor del Perti, 4 saber que el Pleni-
potenciario de la Nacién vencedora se resigné 4 que ella
no recuperase 1o negado y que era propio suyo en justicia
y derecho; 4 que lo dejase 4 merced de cualyuiera discusiin,
que puede ser Javorable 4 la alta Parte contraria que, des-
pues-de la jornada de Tarqui, se obligaba para con Colom-.
bia; 4 que las cosas quedasen en el estado ¢n que estaban
cuando Colombia r'(Clbld./eSpueqt’l negativa 4 la demanda
de su territorio.

Lo que estaba aﬁrx(nado cn titnlos antiguos de Real
provisién del Soberano, lo que se habia confirmado con 1a
creacién de la nueva nacionalidad colombiana, con los actos
constitucionales de Colombia, todo eso fué confirmado, se-
llado con la fe internucional en 1829, y si'sombra de dere-
cho hubiera tenido la alta Parte contraria hasta 1829 sobre
los territorios de Mainas y Jaén, esa sombra se hubiera
desvanecido: por lo estipulado con el Negociaddr de Colom-
bia, al no contradecir los titulos colombianos y por el silen-
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cio con que los acaté el Negociador del Perdt en rendido
vasallaje 4 la justicia y al derecho.

BRB. Asipues la posesién del Perden Mainasy [adn
antes de 1829, viciosa por carecer de Utulos, viene sicndo
doblemente viciosa después de 1820, porque desde esa [ccha
desaparecié el vano aparato juridico con que los defensores
de la Alta Parte contraria procuraran protegerla,

Antes de 1829, Colombia exigié al Pera la devolucién
de esos territorios, contradijo esa posesidén viciosa. Iin
1829 después del triunfo y para concertar la paz, Colombia
prescindié de los derechos de la victoria, para fundarse en
los de la justicia.  Exhibié los titulos de propiedad cn ¢l
{ntegro territorio de la primitiva Presidencia de Quito: la
exhibicibn de cllos anulaba la posesién ilegitima del Perdi: el
silencio del Negociador peruano ratificaba el valor de esos
mismos titulos: el empefio contraido de satisfacer los dere-
chos de Colombia coronaba el triunfo de la legalidad con que
ésta habia apelado al extremo recurso de las armas. Ha
continuado y continda el Pert (en la regién del derecho) en
el mismo estado ¢n que quedd cuando firmé la paz por medio
de su Negociador, esto es, continda debiendo al Ecuador fo
que-alli le fué ofrecido y hasta hoy no ha sido satisfecho.
A la justicia ha sustituido la retencién del territorio: 4 la es-
tipulacién consciente sobre limites, vistos los t{tulos colom-
bianos, sustituye un titulo caduco, tantas veces anulado, ti-
tulo retraido del combate jurfdico en las conferencias de
1829, para aparecer cuando era inoportunc, para surjir hoy
cortejado por la confesién del Negociador del Tratado de
1829 y el apoyo del Sr. Pardo y Barreda, por esa contesién
que tan perjudicial viene 4§ ser para la alta Parte contraria,
cuya conocida lealtad no necesitaba se trajese para su defen-
sa un recurso de la fndole del expresado por el 5r. Larrea y
Loredo 4 su honrado Gobierno, apenas terminada la nego-
ciacién de la paz en ¢l campo del derecho.

DBEB. Ilasta hoy posce el Perd los territorios de Mai-
nas y Jaén materia de la disputa.  Hoy el Ecuadar, como
en 1824, como en 1829 Colombia, rechaza el argumento de
posesidn. En esta parte el Gobierno del Ecuador debe re-
petir lo que en caso andlogo decia al Sr. Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Chile en 187, acerca de sus limites con
la Repiiblica Argentina.

Chile se habia quejado de que se infringicra el stetu quo,
y entonces consignd en estas palabras de su Ministro de
Relaciones Exteriores el verdadero concepto de esa tregua
que queda confiada & la buena [e y lealtad de los Gobiernos.

“Si Ja condicidn juridica de las dos Repuhlicas es exac-
tamente igual en el terreno de esta litis, si lo que forma la
materia de ella es el territorio de la Patagonia, si el Tratado
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de 1856 establecid la forma y manera como se debfa proceder
en la discusién y resolucién, todo acto de cualquiera de las
dos partes comprometidas que tienda 4 hacer variar esa con-
dicién de perfecta igualdad, todo procedimiento que altere
la situacién de la cosa litigiosa tal cual ella quedé 4 la época
de aquel Tratado, importan evidentemente la violacién de
ese staln gue que de una manera implicita pero bien clara y
perceptible s¢ vec en ¢l sancionado”. ?

La posesién del Pertl es nula en efectos ante los fueros
de la justicia que Su Majestad el Arbitro va 4 distribufr en
la fraterna querella que le ha sido sometida; y si todo argu-
mento de propiedad y posesion desde 1802, desaparecen: 19
porque la Real Cédula de esa fecha no segregé territorios; 2°
porque aun sin conceptuarla en ese cardcter la rompieron
la Presidencia de Quito y la Repiblica de Colombia; 3° por-
que el Negociador de 1829 presté [e tdcita 4 los titulos en
virtud de los cuales se demandaba por Colombia {ntegro el
territorio de la Presidencia de Quito,—hoy no sélo carecen
de valor todos los documentos que aduzea el Perl con la
mira de subsanar una posesién viciosa, sino que todo esfuer-
z0 para legitimarla contra la fe prestada por el Negociador
del Pert cn 1829, refluye contra el Gobicrno amigo cuyo
Defensor sc esmera en sostener Jo mismo que no convenfa 4
su Gobierno, esto cs, que, prestada en la apariencia esa fe,
el Sr. Larrea y Loredo se confiaba en lo futuro 4 los recur-
sos de cualyuicra discusidr en apoyo de una causa desfavo-
recida por el derecho y la justicia.

1 Nota del8r, Ministro Ibafiez, de 28 de Hoero de 1844 (V, Con-
Hnuactdn del Apéndice sobre la cuestidn Chilenn Avgenting, phg. 71, Buenos

Alires, 1874). .
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CAPITULO VI

Reconocimiento de la independencia
del Ecuador, por el Gobierno de Su Majestad
Catolica.

21 4. Habfan terminado las campadias de Ja Indepen-
dencia americana. Las antiguas colonias de S. M. C. se
habian organizado en Estados independientes y soberanos,
Se disipaban ya los fraternos rencores que dividfan & la
familia espanola de los dos Continentes, y era de inmedia-
ta necesidad sellar con los vinculos del derecho la paz que
apaciguaba fugitivas querellas de  familia, ya por obra del
tiempo, ya por el atractivo de afeclos (ue tanto se avivia
cuanto hubiera sido interrumpida su franca expansion,

Antes de que centablara el Gobierno Feuatoriano las
negociaciones de paz conel Gobierno de la Madre Patria,
el Ecuador empez6 4 manifestar las tendencias 4 ella, me-
diante Ia ley de 7 de Marzo de 1839 que equiparaba con
los nacionales 4 los buques espaiioles,

2R5. Cupo ludgo al Ecuador ser la primera Repdbli-
ca Sud-Americana que tratara de paz con la Madre Patria,
y como 4 mensajero de ella envié & D. Pedro Gual, al mismo
que, como Ministro de Relaciones Exteriores de Colombia,
instrufa al Plenipotenciario Sr. Mosquera en 1822 de que,
en los tratados que celebrase con las demds nacientes Re-
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plblicas americanas, estipulara que cada una de las que
pactase con Espana se obligara, al hacer la paz con la Me-
trépoli, 4 concertarla sobre el reconocimiento de las nuevas
entidades politicas en la integridad correspondiente 4 la pri-
mitiva c1rcunscnpc10n que tenfa como colonia de S. M. C,;
—al mismo Sr. Gual que, como Ministro de Relaciones Ex-
teriores de Colombia, sancionara la ley que desaprobd en
1824 el indeciso Tratado Colombiano-Peruano de 1823
sobre limites de los dos Estados;—al mismo Sr. Gual, en
fin, que en calidad de Ministro Plenipotenciario de Colom-
bia, pactd en 1829 el Tratado que sirve de punto de parti-
da cn la actual querella sobre limites entre el Kcuador y el
Perd,

Conacedor como ¢l que més de todos los antecedentes
de esta cuestién, el Sr. Gual que en las Conferencias de
Guayaquil delendia en 1829 la integridad del territorio co-
lombiano comprensivo del territorio de la Presidencia de
Quito, exhibiendo los titulos que daban 4 Colombia perfec-
to derecho para reclamarlo,—no pudo menos que proceder
en consecuencia de tales antecedentes y conviccidn, dejar
asegurados por la Real aquiescencia y reconocimiento de
S. M. C,, los dercchos que, supuesto el estado de belige-
rancia con la Madre Patrig, podian ser todavia disputados
por el renacimiento de la guerra,

Las fuerzas de S, M. C. habfan Llcsoulpado el territo-
rio de sus antiguas colonias: la guerra no ensangrentaba los
campos de América, pero el estado de beligerancia no ha-
bia terminado. Al Ecuador como 4 las demds Naciones
americanas, no hubiera sido extrano volver 4 ver. flamear &
sus puertas el pabelldn de la Madre Patria en demanda de
la primitiva soberania: cada Nacién americana, si bien ha- .
ciendo comin Ja causa de conservar la independencia que
habfa conquistado, hubiera tenido que lachar por la auto-
nomfa nacida de esa comtn independencia, y defender pal-
mo 4 palmo el territorio protegido por su pabelldn,

2UG. El 16 de Febrero de 1840 se firmd en Madrid
el Tratado de paz entre la Nueva Repiblica y la Mo-
narquia.  La introducciéndel Tratado interpreta lelmente
el espiritu de los dos Pueblos.

“Los gratos € irresistibles efectos, dice, de un comiin
origen y la memoria siempre viva de los.fraternales lazos
que, por tanto tiempo, unieron 4 los sibditos espafioles de
la Peninsula con los habitantes del tecritorio americano de
Quito, conocido hoy bajo ¢l nombre de Repiblica de Ecua-
dor, exigfan impcriosamente que una medida conciliadora
pusiese término cuanto antes 4 la incomunicacién que des-
graciadamente cxiste entre ambos Pafses con menoscabo de
suspropios intereses y comercio. Inclinado el Real dnimo
de Su Majestad Catélica de acuerdo con el voto nacional y
descos manifestados por. el Gobierno del Ecuador 4 transi-
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gir toda diferencia con este territorio, previa tenunein del
derecho y soberanfa que sobre ¢] mismo compete & la Coro-
na‘espafiola. ... .se digné autorizar con esos plenos pode-
res al Exemo. Sr. D). Evaristo Pérez de Castro y Colome-
ra.. ... para ajustar y concluir sobre la indicada base un
Tratado de paz con el 11, Pedro Gual...... Pleaipotencia-
rio cerca de Su Majestad Catdlica. ... .y ambos Plenipo-
tenciarios. ... : . han convenido cn los articulos siguientes:

“Art. 1°.—Su Majestad Catblica, usando de la facul-
tad que le compete por decreto de las Cortes Generales del
Reino, de cuatro de Diciembre de 1836, renuncia para siems
pre del modo mds formal y solemne, por si, sus herederos y
sucesores la soberanta, derechos y acciones que le correspon-
den sobre el territorio americano conacido bajo el antiguo
nombre de Reino y Presidencia de Quito y hoy Repiblica
del Ecuador, :

“Art. 2°—A consecuencia de esta renuncia y cesidn,
Su Majestad Catdlica reconoce como Nacién libre ¢ inde-
pendiente la Repiblica del Ecuador compuesta de las Pro-
vincias y territorios especificados cn su ley constitucional, &
saber: Quito, Chimborazo, Imbabura, Cuenca, Loja, Gua-
yaquil, Manabi{ y ¢l Archipidlago de Galdpagos; y otros
cualesquiera ‘territorios tarmbién que’ legitimaniente corres-
pondan & pudieran corresponder 4 dicha” Republica del
Ecuador”. . o s

217. El Gobierno del Ecuador, con justo alborozo por
la celebracién de este Tratado, se apresurd & comunicar 4
sus agentes Diplomaticos y Consulares que “esta Conven-
cién, decia, que termina toda hostilidad entre ambos Pafses,
ha proclamado la soberania ¢ independencia del Ecuador
que ha sido reconocido politicamente en todos los dominios
en que se ejercid la antiguna Presidencia del Reino de Quito.
Nada ha quedado que desear 4 nuestro Gobierno que rebosa
dé contents,—agregaba ¢l Ministro de Relaciones del Leua-
dor, Sr. Marcos,—y esta la razén por la cual me-apresuro
4 hacer-d U. participe de los mismos sentimicntos.”

Il mismo Sr. Marcos dijo con esta ocasidn’ al Sr. Presi-
dente del Consejo de Ministros de 5. M. C. en notade § de
Diciembre de 18401 “Tengo ¢l henor de dirigirme 4 V, E.
para informarle que ¢l Tratado de Paz y Amistad conclufdo
y firmado en esa Corte de Madrid el 16 de I'ebrero Gltimo,
fué recibide por mi Gobierno y por todos los pucblos decs-
ta Repiiblica con alborozo inexplicable, encontrando en fas
cstipulaciones que ¢! conticne, un pacto de familia que hace
revivir y asegura gratas y antiguas relaciones.”

Comprendiendo ¢l Gobierno Ecuatoriano la necesidad
que habia de que esc pacte de familia y los beneficios de nna:
cordial amistad unificasen al través de los mares dla lamilia
ibero—americana, se dirigié por nota cirewlar de 1o de Julio
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del mismo afio, 4 los Ministros de Relaciones Exteriores de
los Gobiernos del Continente hispano~americano, cabiéndo-
le asf la gloria de haber iniciado pof su parte en tierra de
América el restablecimiento de la unidad de afectos de la fa-
milia espanola.

“Tengo la satisfaccidn, decfa, de poner en conocimiento
de V. E. que en la Corte de Madrid se concluyd y firmé con
fecha 16 de Febrero 1iltimo, un Tratado de Paz y Amistad
entre la Repablica del Ecuador y la Monarquia Espaifiola.
Por este Tratado se reconoce solemnemente la independen-
cia y soberanfa del Ecuador sin gravdmenes ni condiciones
que menglien nuestra gloria ni menoscaben auestras rentas.
Debo, por tanto, asegurar & V. E. que tal acontecimiento es
honroso y feliz para esta tierra, cuyos hijos lo han conacido
bien, segin lo han manifestado en los transportes de una
alegria sincera. El dnico sentimiento que ha podido caber
4 mi Gobicrno es el que las demnds Republicas hermanas en
el Contincate Hispano-Americane no hayan participado
del mismo beneficio para coronar la obra de sus gloriosos es-
fuerzos en la dilatada lucha de la Independencia que clias
conquistaron con su valor y con su sangre. Mas, sin em-
bargo, considera mi Gobierno segiin las comunicaciones di-
rectas que ha recibido de su Legacién en Madrid, que la
presente acasién es la mis oportuna para que dichas Rept-
blicas se apresuren 4 celebrar tratados con Espana....Sea
cual fuere el aprecio que la sabia politica del Gobierno de
V. E. se dignare dar 4 las anteriores indicaciones y 4 todo el
contenido de la presente nota, es de mi deber manifestar 4
V. E. que ella ha sido dictada por el mis puro patriotismo, y
por el deseo que anima 4 mi Gobierno del bien y prosperi-
dad de todas las Repiblicas Hispano~Americanas”.

218. El Real Sucesor de la antigua Reina con quien
traté la paz la Repiblica del Ecuador, hoy como Juez tiene
que reconocer lo que entonces S, M. como antigua Reina
cedfa 4 una Reptblica nacida de las colonias americanas: al
cederlo procedia con conocimiento de lo que cedia de sus
primitivos dominios, y con esa cesidn confirmaba el concepto
de irrevocable propiedad con que quedaban adjudicados 4 la
Republica territorios que fueron de Iispafa, y que, aunque
constituidos independientes, necesitaban, con todo, paia su
sancién en la vida internacional, la ratificacién que, al con-
certar la paz, diese S. M. C. mediante la renuncia de los pri-
mitivos derechos 4 favor del Ecuador y la proclamacién de
que quedaban indisputablemente como suyos,

219. Cada Repiiblica Americana con la que Espafia
ha concertado la paz ha recibido igual confirmacién.

En 1836 5. M. C. reconocia la independencia de México
en la integridad del territorio primitivo,—*el terrritorio
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tomprendido, dice el Tratado, en el Virreinato lamado an-
tes Nueva Espana, el que se decfa Capitanfa General de Yu-
catdn, el de las Comandancias llamadas antes de Provincias
internas de Oriente y Occidente, ¢l de la alta y baja Cali-
fornia, y los terrenos ancjos ¢ islas adyacentes de que en
ambos mares estd actualmente en posesidn la expresada Re-
ptblica, y Su Majestad renuncia taato por sf como por sus
herederos y sucesores 4 toda pretensién al gobierno, propie-
dad y derecho territorial de dichos ¥stados y Pafses”..—Tra-
tado de 28 de Diciembre de 1836.

México hizo valer, como era justo, este reconocimiento
de Espafa, cuando Inglaterra disputaba & México el terri-
torio de Belice.

En nota de 23 de Marzo de 1878 decfa la Secrstaria
de Relaciones Exteriores de México 4 la Legacién de S, M.
Britanicai—Pura acabar de afirmar los derechos de Mé-
xico en materia tan importante, para colocar. la discusién de
los asuntos de Belice en el terreno que le es propio y fuera
del cual no se puede llegar 4 solucidn alguna satisfactoria,
permitame V. T0. agregar quela Repiblica no funda aque-
llos derechos, sélo en el tratado celebrado con la Gran Dre-
tafia en 26 de Diciempre de 1826: elde paz ajustado con
Espafia en 28 de¢ Diciembre de 1836 es otra robusta base
en que las pretensiones de la Repdblica descansan. En
este tratado Espaiia reconocié “como Nacién libre, sobera-
na ¢ independiente 4 la Repiblica Mexicana compuesta de
los Estados v Paises especificados en su ley Constitucional,
4 saber; el territorio comprendido en el Virreinato antes
llamado Nucva Espaiia y el que se decfa Capitania General
de Yuecatdn’—y renuncid “4 toda pretensién al gobierno,
propredad y derecho levritorial de dichos Estados y Paises”™
—De este tratado y del hecho innegable que hasta antes de
la independencia Espafia mantuvo la Soberanfa de Belice,
cuyo territorio estd comprendido en Ja Capitanfa General
de Yucatdn, se deduce como ldgica y necesaria conscoucn-
cia, que el dervcho territorial sobre Belice fué transferido
de Espaiia & México por ese tratado, sin mds restricciones
que las que aquella Poteucia se habia impuesto en sus tra-
tados con la Gran Bretafia—(V. Scijas Derecho [ulerna-
ctonal Venezolono, limiles britanicos de Guayana, p. 786.)
“El reconacimiento de la independencia devolvid legulmen-
te 41a Reptiblica la Soberanfa que Hspaia habla ejercido
en ella por ¢l derecho de conquista’”.  Fnla misma nota de
R. E. de México se dice: “México . ..., ha siempre soste-
nido la legitimidad de la trasmisién de los derechos y obli-
gaciones en ellos (en flos tratados espasioles } como’ conse-
cuencia de la independencia de México reconocida por fis-
pafia”. Ibid. p. 383.

En el Tratado con Chele, art. 19, se estipuls: ©S, M,

Catélica, usando de la facultad &. .. .. reconoce como Na-
cién libre, soberana ¢ independicnte 4 la Repdblica de Chi-
a0
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le compucsta de los paises especificados en su ley constitu-
cional, 4 saber: todo ¢l territorio que se extiende desde el
desierto de Atacama hasta el Cabo de Hornos, y desde la
cordillera de los Andes hasta el mar Pacifico, con el Archi-
piélago de Chiloé y las islas adyacentes & la costa de Chile,
Y 8. Majestad renuncia tanto por si como por sus herede-
ros y sucesores, 4 toda pretensidn al gobierno, dominio y
soberanfa- de dichos Paises”.—En Madrid, 4 25 de Abril
de 1844.

Bolivig.—“Art. 1°—S5. M. Catélica &. renuncia para
siempre del modoe mds formal y solemne por si y sus suce-
sorcs & toda pretensién de soberania, derechqs y acciones
sobre el territorio americano conocido antes bajo el nombre
de Provincias del Alto Perti, hoy Repiblica de Bolivia.—
Art, 2°—FEn su consecuencia, 5. M. Catélica reconoce co-
mo Nacién libre, soberana é independieate 4 la Repdblica
de Bolivia, compuesta de los Paises especificados en su ley
constitucional, 4 saber & ”"—ILn Madrid, 4 21 de Julio de

1 84 7-

Perit,—Por el T'ratado dc 14 de Agosto de 1879 se
concerté un completo olvido de lo pasado y una paz sélida
¢ inviolable. -

Si ya no fueran leyes internacionales las renuncias que
ha hecho S. M. C. 4 favor de cada Tistado americano, cada
uno de los que se creyese perjudicado por haber sido he-
chas en la supuesta mengua de sus derechos, podria recla-
mar de Su Majestad una injusticia, 4 saber, que rchaga sus
renuncias de derechos.

220. Hoy el Perd demanda al Ecuador lo que al
Ecuador concedié la Augusta predecesora de Su Majestad
¢l Arbitro al celebrar la paz, pretensién que equivale & pe-
dirle corrija lo hecho, correccién que implicarfa la inexpli-
cable pretension de que, ¢ S. M. C. habfa renunciado 4 fa-
vor del Ticuador lo que no era suyo, 6 lo habfa hecho con
exceso.  Si la primera suposicidn llcgara 4 abrigarse, no
necesitarfa ser rebatida por contradictoria con la verdad,
menos la segunda, pues como Sefiora de sus dominios de
América, sabfa cudnto era lo que renunciaba y cedfa del te-
rritorio de sus reinos al territorio de las Nuevas Repiibli-
cas, cuando, por otra parte, la cesién no fué tampoco arbi-
traria, pues Su Majestad cedid toda una determinada cir-
cunscripeidon de sus dominios, la del Awtiguo Redno v Pre-
sidencia de Quito.  Supuesto este soberano reconocimien-
to por el Tratado de 1840, disputar el Perii el territorio que
Su Majestad cedié al Ecuador equivaldrfa 4 un desconoci-
miento de esa cesidn, desconocimiento que le llevarfa 4
pretender reivindicar los territorios del Antiguo Reino y
Presidencia de Quito, probar el fundamento de su accién y
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disputar, en consecuencia, ¢l dececho de la Corona de Es-
pafia para ceder al Ecuador los territorios que le fueron ce-
didos cvando la Madre Patria y la nueva Reptiblica cele-
braron la paz que puso término al estado de guerra en que
se encontraban, '

Con tan improbable caso, se violarfa los principios del
derecho de gentes, se herirfa los IReales derechos y echarfa
por tierra la Convencidén de Arbitraje, pues con tal preten-
sién lejos de tener 4 Su Majestacl Catélica como juez, se
discutirfa el legitimo derecho de la soberanfa de Su Majes-
tad Catélica para ceder, en un tratado de paz con una Re-
publica, los derechos que, continuado ¢l estado de guerra,
hubiera podido pretender reivindicar por medio de la fuerza
prolongando asi ¢l estado de beligerancia entre la Metrd-
poli y una de sus antiguas colonias.

2% . Lo que en materia de territorios se concedid y
lo que se acepté en el Tratado de paz de 1840 lo supie-
ron:—>Su Majestad Catdlica que cedfa al hacer la paz lo
que, durante el estado de guerra, todavia reputaba reivin-
dicable por Tas armas:—la Reptiblica del Ecuvador, que re-
cibia lo que, desde los comienzos de su independencia, ha-
bia reputado como suyo, y por cuya defensa estaba todavia
en estado de gucrra con la Metrdpoli, como afios después
(en 1864) lo cstuvo también el Perd.

L TERRITORIO americano conocido bajo ¢f antigne non-
bre de Reino y Presidencia de Quito y hoy Republica del
Lenador fué lo que S. M. C, renuncid en 1840 y cedid al
Estado Ecuvatoriane. la Presidencia [ué establecida por
la Real Cédula de 1563, fué reclamada conforme 4 clla por
Colombia en las conferencias de 1829 y né contradicha esa
reclamacién por el Perd.  Si fuera documento pertinente
para la cuestibén de lfmites la Real Cédula de 1802, habria
que comparar los términos del reconocimiento de 1840 y
los de esa Real Cédula: en ésta 5. M. C. segregd Ta aten-
cién de un Gobierno y Comandancia General y un Obispa-
do del ciimulo de autoridad del Vresiidente Contandante G-
neral del Reino de Quilo ( Pdrrafo 22) pero nd segregd te-
rritorio alguno por mds que asi lo indicd Requena, (/-
vrafo 2 vy 3). En 1840 5. M. C. renuncia 4 favor del
Ecuador el ferriforio del Reino de Quito:  como lo habia
dejado incélume aun con la Real Cédula de 1802, la cesién
abraza todo lo que comprendfa el territorio del Keino de
que, como se ha visto, era Comandante General ¢l Presi-
dente de Qnito hasta 1802, ' afio en que, exonerdndosele

1 Tl Presidente de Quito decia al Virrey Floves de Nueva Granada
en nota de 18 de Fnero de 1779 refiriéndose 4 que un despacho dirigido
de este modo,—“Al Comandante de la tropa de Quito”—Io habfa recibido
el Capitin T). Antonio Pineda jefe dec una de lag compaiifas de la capital
de la Presidencin--«He dicho yue serfa vquivocaciou porgae todos wis an-
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de ese cargo, fué conflado 4 otro Comandante General, sin
menoscabarse el teiritorio del Reino, de cuya Provincia 6
Distrito jurisdiccional se separaba’ el servicio del Gobierno
y Comaandancia de Misiones de Mainas?

Qué compreadia el Reino de Quito, lo dice Alcedo en
su Diccionario Historico-Geografico: * “Quiro, Reino de
la América Meridional, sujeto 4 la jurisdiceién del Virreina-
to de Santa I'e con quien coulina porel N. &. .. .. Gobiér-
nase este ARezzo por un Presidente que es Gobernador y
Comandante General de él y un Tribunal de Real Audien-
cia y comprende las Provincias de Pasto, Jaén de Bracamo-
ros, Esmeraldas, Quijos y Macas, Mainas, Mocoa, Sucum-
bios, Jibaros, Ibarra, Tacunga, Ambato, Riochamba, Cucn-
ca. ‘Loja, Zamora, Chimbo, Alaus! y Guayaquil”.

2522, Su Majestad Catdlica cedid al Ecuador el te-
rritorio de la Presidencia y Reino de Quito, después de re-
nunciar Jos Reales derechos sobre estos dominios; y 1a Re-
pablica del Ecuador vié confirmado 4 su favor: 19 el dominio
adquirido por la ocupacién mediante el permiso que di6 para
ello S, Majestad 4 la Audiencia y Presidencia de Quito al

tecesores Presidentes han obrado en calidad de Comandantes Generales y
algunos con la cxpresidn de Capitanes Generales ya hayan sido milita-
res ya togados & denidudose por enherente lu dicha Comandancia & le FPre-
sidepcia” ¥ éase ademds Pérralo 22.

o “Enpunto 4 limites toda la confusién provienc de que no se hace
fa. debida distincidn entre ¢l Gobierno de Quito, propiamente dicho {6 sea
de la Provincia de este nombre) y el conjunto de Provincias denominadas
Reino, Presidencia, Real Audiencia de Quito.  El erudito abate Velasco
que.escribid en 178g, notaba ya esta confusion y decfa: “Toda la buena §
siniestra inteligencia delo que es Quito, depende solamente dela division
y scparacidn que se hace bien ¢ mal de sus Provincias. Se debe suponer
que unas son en el Distrito del Quito prapio y otras en el dmpropio.—L.as
del Quito impropio que se acabaton de congquistar al Sur, se erigieron cn
otros dos Gobiermos mayores con los nombres de Yagnarzengo y Jaén, y
los que se condquistaron cn las parles orientales se erigieron en cuatro. Go-
Liernos mayores, con los nombres de Mocoa, Quijos, Macas y Mainas.”—
Anlonio Flores.—Op. cit. cap. V

2 “La autoridad de Alcedo es varias veces alegada par el Sr. De-
fensor del Perd. Su Gobierno la alegé también en 1852 para defender
sus derechos sobre las Islas de F.abos en la controversia que, al respecto,
sc suscité con el Gobierno de ER. Unidos, Gobierno que acaté aquellos
derechos después de haber prestado toda atencién 4 los argumentos y da-
tos aducidos por el del Pert.  (Nota de 16 de Noviembre de 1852).

"I'an respetable es la autoridad de Alcedo que aun Su Majestad Catd-
lica la fnvocs en el laudo arbitral de 3o de Junio de 1865 respecto de la
disputa entre Venczuela y los Pafses Bajos acerca de la Tsla de Aves, lau-
do por el que reconacié Tos derechos de Veneznela sobre aquella Tsla.

“Considerando, dijo Su Majestad Catdlica, que aun cuando ambas
(las [slas de Aves y Sabd) hubiesen en algin tiempo formado una sola, re-
sulta que, al posesionarse, formabu parte de ésta la de Aves, segrin indican
las palebras de ALCEDO, autor citado pot el Gobierno de los Pafses Bajos |
el cual dice respecto de Sab pertenecfa al principio 4 los dinamarque-
s€8......pero los holandeses enyiaran allf ‘una colonia desde San Fus-
tacguio™,
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erigirla en 1563;—2¢ el dominio de Paita, Piara, Chachupo-
yas &, exclusive, hacia el Norte; 30 la unidad administeativa
que en 1809 rehizola independencia. de Quito 4 despecho
de la nueva organizacién que se hizo en. 1802;—4? la inte-
gridad territorial con que la Presidencia y Reino de Quito
entrd 4 formar la unidad colombiana;—sz° el derecho con
que Colombia legislé sobre esos territorios, y los reclamd
“del Perd; 6° el derecho con que en 1828 Colombia reclamé
en los campos de batallala devolucidn de aquellos territorios
y los reconquisté por medio de las armas; 72 la integridad
territorial que Colombia exigié del Pert en 1829 al tenor
delas Reales Cédulas del siglo XVIII; 82 en una palabra,
el-territorio del antiguo Reino y Presidencia de Quito.

B2B. Sialguna vez pudiera suponerse que la Real
Cédula de 1802, rota en los campos de Tarqui, fuese admi-
tida 4 discusién para este litigio, aun en tal caso no podria
oponerse de modo alguno 4 Ta cesién que en 1840 hizo
S. M. C.al Gobierno Ecuatoriano. Si opusiera la Alta Parte
contraria que S. M. C. al hacer csa cesidn de territorios no
contradecia lo hecho en 1802; &, en otros términos, que ce-
dié al Ecuador el territorio de la Presidencia en el pretenso
estado en que habfa quedado después de 1802,—en tal caso
necesitarfa el Gobierno amigo probar que en 180z Su Ma-
jestad Catdlica segregé fewritorzos de Quito y né simples ser-
viclos de administracién. Lo que hasta aqui ha probado,
anica cosa que podia probar, ha sido que & la Real Provi-
dencia de 1802 siguieron otras andlogas y complementarias,
puramente organizadoras de administracién, providencias
que, 4 haber sido pretexto para que el Perd retuviese terti-
torios colombianos, fueron anuladas tantas veces junto con
csa Cédula y desechadas por Colombia hasta con el dolorose
recurso de las armas, extrema sancién del derecho.

Si Su Majestad Catdlica hubiera cedido al Peri el te-
rritorio del antiguo Virreinato de Lima, lo que no se ha
hecho hasta ahora !, no obstante hallarse reconocida su inde-
pendencia, en tal caso tendrfa tambidan el Gobierno amigo
que probar que Ja Real Cédula de 1802 desmembrd dsu [a-
vor territorios de la Presidencia de Quito,—que S, M. C.
deshizo lo hecho en 1563, anuld las concesiones con que fa-
vorecié d la Presidencia de Quito, Esto por lo que mira al
reconocimiento de Su Majestad; que en lo relativo 4 las re-
laciones de los pueblos americanos independizados, tendria
que probar principalmente:—1? que al independizarse Qui-
to, al formar la nacionalidad colombiana, se hubiese estado

1 “Perid~—Su independencia que viene desde 1821, jamds ha sido
reconocida oficialmente por Fspafia, decfa Calvo en 1887, la que entre-
tanto ha aceptado “un completo olvido del pasado y una paz solida ¢ in-
violable” entre estos dos Pafses por un tratado concluido u\ Paris el 1y
de Agosto de a8797. -~ L Lr. Iniernat, Hidor, of praf. liv. §,
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ésta conforme. con lo hecho en 1802;—2¢ que no hubicra

exigido del Gobierno amigo la devolucién de Jaén y Mainas,

primero ¢n el campo de la negociacién amistosa y después
en el de batalla;—3¢ que triunfante, no hubiera expresa-

mente indicado qué era lo que pedfa al tenor de los titulos

del caso, en 1829;—4? guc contra esta demanda hubicse
opuesto razones y titulos ¢l Gobierno amigo,—y 3¢ que su

negociador que tanto dudaba (¢ Pdrra/o 155 ) sobrela legiti--
midad dc las pretensiones del Peri sobre Mainas y Jaén no
hubiese prestado, como prestd, fe ticita 4 la demanda del
Negociador de Colombia, 4 la medida de los titulos que ds-

te exhibid.

2'28. Pcro hay otra circunstancia mds digna de aten-
cién, ; Cuando cedié6 S. M. C. sus derechos reqpecto del
temLono del Reino y Presidencia de Quito? Precisamente
después de que en las conferencias de’ Guqyaquil y Tratado
de 1829, ya el Perti se habfa obligado 4 atenerse 4 los fmi-
tes de los antiguos Virrcinatos, né conforme 4 la pretensa
desmembracién de 1802, sino 4 la integridad tecritorial del
Virreinato de Nueva Granada para cuya ereccién, segtn los
titulos que entances expuso Colombia, comprendla S M. C.
en el territorio del Virreinato todo el territorio de la antigua
Presidencia y Aundiencia de Quito.

22F. Asipucsel reconocimiento y cesidn de 8, M. C.
en 1840 tiene dos aspectos: el 19 relativo 4 Espafa, y el 2°
relativo al Perd.

Relativo & Espafia.—Su Majestad como dueiio cedfa
todos sus derechos al Ecuador en el territorio del antiguo
Reino y Presidencia de Quito: ejercia un perfecto derecho,
y apoyaba 4 su vez el derecho que, porla independencia,
habfa adquiride el Ecuador, pero que, supuesta la beligeran-
cia, podia llegar 4 ser todavia disputado por las armas. Na-
die podria turbar en adclante la propicdad del Ecuador,
pues ¢l inico duciio de hacerlo, le cedia todos sus derechos.
Aceptada aquella cesidn, el dominio del Ecuador quedd sus-
tituido al de Su Majestad Catdlica.—El Perd continuaba
entonces de beligerante con Espaila, y para defender los de-
rechos que alega, debia, 6 bien haber negado 4 Su Majestad
Catélica el derecho para hacer aquella cesién al Ecuador, 6
bien exigir del Ecuador sc abstuviese de aceptarla: extre-
mos entrambos inconciliables con la recta razdn.

Relativo al Pert.——Cuando el Gobierno amigo supo la
celebracion dela paz entre el Ecuador y Espafia, “al contes-
tar 4 la mentada circular de mi Gobierno, congratulindose
por esta noticla, se limitd 4 manifestar que no le era dable
todavia entrar en iguales ncgociaciones con la Madre Patria.

“Mi Gobierno ha tenido, decfa el Sr. Ferreyros, Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Perd, en nota de 1° de Sep-
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tiembre de 1840,—la satisfaccion de saber la celebracion
del Tratado de Paz y amistad que el del Ecuador ha cele-
brado con Ja Corte de Madrid, de que me da V. E. aviso en
su oficio de 10 de Julio; y me ordena participar al de V. 15,
para que Hegue & conocimiento del Excmo. )de del Estada
la grata acogida gue tal noticia ha tenido en su dnimo.

“Mi Gobierna conoce ademds la conveniencia de cele-
brar semejantes estipulaciones con Espaiia; pero embaraza-
do por nuestra Constitucion de entrar en ningiln genero de
transacciones con las Nacioncs que no sean Hispano—Ame-
ricanas, espera para ser autorizado con aquel objeto, la reu-
nién de la préxima Legislatura.

“Entretanto, los deseos del Excmo. Gobierno del Feua-
dor que meexpresa V. E.en sv nota, de que el Perd cuanto
antes establezca de una manera solemne sus relaciones pa-
cificas con la que fué su Metrépoli, son apreciados por el
Jefe de este Estado, y yo ruegod V. L. se digne igualmente
ponerlo en conocimiento del Excmo. Sr, Pxemdemc del
Fcuador.”

El Gobierno "Lmygo se vefa, pues, sin poder celebrar la
paz con Espana, circunstancia en la que, aunque de un mo-
do ilegal & inoportuno, dado el compromiso de 1829, hubic-
ra acaso padido procurar que en la cesién territorial que, 4
su vez, recibiese de S. M. C., se hiciera alguna explicacién
que atenuara el alcance de la cesién que del territorio del an-
tiguo, primitivo fntegro Reino y Presidencia de Quito, aca-
baba de hacer S. M. C. 4 favor del Ecuador, confirmando
asi, aun en lo que miraba 4 los arreglos domésticos entre
Colombia y el Perd, lo que habian estipulado en 1829, esto
es que, ciéndose el Pert 4o estrictamente propio de su te-
rritario, Colombia recuperase lo suyo, toda esa extensidn de
Mainas y Jaén que en 1830 el Sr. Pando, Ministro de Rela-
ciones Fxteriores del Perd, querfa, como se ha visto, (Zd-
rrafo 106 ) evitar, n6 fundado en derecho sino en equidad,
quedase enclavado en ¢l territorio del Perd al acceder 4'1a
jur{dica demanda de Colombia apoyada en los titulos con-

forme 4 los cuales exigia la demarcacién de los antiguos Vi-
rreinatos.

226. El Gobierno del Perti, 4 tener justa conciencia
de ‘sus derechos ¢n parte de los territorios pertenecientes al
ant:guo Reino y Presidencia de Quito, debiera haber proce-
dido 4 hacer prescate al Gobierno de Su Majestad Catdlica,
que aquella parte de territorio que hoy disputa al Ecuador
no pertenecia al Reine y Presidencia de” Quito, sino al Vi-
rreinato de Lima, y lograr de Su Majestad se limitase cl al-
cance que tenfa el reconocimiento y cesidon que hacfa de
esos territorfos 4 favor del Gobierno Lcuatoriano.

Cuando Su Majestad Catélica reconocié la independen-
cia de México, cl Gobierno de Su Majestad Dritdnica pre-
tendié 4 favor del territorio de Belice que ¢l Gobierno Fspas
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fiol lo reconociese 4 favor del de  Inglaterra, limitando asf -
el alcance que el reconocimiento de esa independencia lleva-
ba consigo respecto de la extensién del territorio mexicano.

En la nota que el 23 de Marzo de 1878 dirigio la Se-
cretaria de  Relaciones therlores de México al Gobierno
de Inglaterra se lee:

“Poco antes de que esta discusién tuviera lugar y en
la quelos derechos de México fueron respetados, pasaba
en Madrid un hecho de grande significacién. Cuando en
esa Corte se negociaba el Tratado definitivo de paz entre
México y Espaia y en ¢l que ésta reconocié la indepen-
dencia de aquélla, Mr. Williers, Ministro de S, M, Brit4ni-
ca en Madrid, pretendié en 1835 y volvié 4 solicitarlo en
1836, que ¢l Gobierno espaiiol ]11(.1'&1‘3 cesién formal 4 In-
glaterra de todo el derecho de soberanfa que juzgase perte-
necer 4 la Corona de Espaiia sobre la colonia Britdnica de
Honduras, —pretensién que no tuvo éxito alguno en favor
de la Gran Bretana y que s6lo dejé un testimonio irrefraga-
ble de que el Gobierno de S. M. Britinicaen 1836 no se
crefa dueno del derecho cuya cesidén solicité.

“Hay constancia también en esta Sccrctarfa de que el
Gobierno Espanol manifest entonces & Mr. Williers que la
soberanfa que Espana habfa ejercido en todo el territorio
mexieano, habfa pasado 4 la Reptiblica en virtud de la con-
dicién traslaticia de dominio'y por efecto de la sublevacién
que didé por resultado laindependencia. (Véase parrajos 50,
51, 52, &) Esta negociacidn seguida cn Madrid fué, pues,
un doble reconocimiento de los derechos de México, tanto
por parte de Espana, como de la Gran Dretafia,

“Is un principio no disputado por los publicistas el que
huce revivir en el pais conquistado los derechos de sobera-
nfa cuando él se independiza del conquistador, se constituye
en saciedad organizada y se hace reconocer como Naci6n
soberana. Y si dla fuerza deese principio la cesidn espresa
que Espana hizo 4 México del derecke terrilorial en los di-
chos- Estados y Paises, y se tiene, ademds, presentela nega-
tiva que obtuvo la solicitud de Mr. Williers sobre la.cesién
4 Inglaterra de la soberania de Belice, no se podri poner si-
quiera en duda que México es el sucesor de Espafia en los
derechos territoriales que ésta tenfa en Belice.  El Gobier-
no Mexicano cenfia en la ilustracién de S. M. Britdnica pa-
ra esperar que reconozcd y acepte esta verdad que sostiene
4 la vez los menos disputados principios de la ley interna-
cional y los hechos histéricos mds notables”.

Lo que entonces hizo Su Majestad Catélica respecto de
México, eso mismo hubiera hecho respecto del IXcuador si
el Perd hubiese procedido como Inglaterra.  Entretanto,
este precedente respecto de México asegura al Fcuador
igual conciencia del Real Arbitro en la controversia ecua-
toriano-peruana.
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2587, Dos puntos principales tiene To fundamental de
la negociacién de paz con llspaiia:-—(® la renuncia, que
S. M. C. hizo, del dominio territorial 4 favor del Fenador; y
2% el reconocimiento de la nacionalidad;, consecuencia de
la primera.

La Nacidn presupone un territorio propio; S, M. C.
empezé por ratificar la existencia legal de ese territorio, ce-
diéndolo al Ecuador. Reconocida la propiedad del territo-
rio viene luégo ¢l rcconocimiento del sér politico,—la Na-
cién libre, soberana, independiente, cuerpo constituido en
poderes, polfticamente organizado en la forma que hubiere
preferido adoptar,  “A consecnencia de esta renuncia y ce-
sidn, dice ¢l Tratado, S. M. C. reconoce como Nacion libre
soberana ¢ indepcadiente la Repiblica del Ecuador com-
puesta de las provincias y territorios especificados en su ley
constitucional, & saber, Quito, Chimborazo, Imbabura, Cuen-
ca, Loja, Guayaquil y el Archipiélago de Galdpagos: y otros
cualesquiera territorios que legftimamente correspondan 6
puedan corresponder 4 dicha Repiblica del Fcuador”.

Su Majestad Catélica ha reconocido como un principio
de derecho internacianal americano, ¢ste de la creacidon de
la autonomia de las nuevas nacivnalidades sobre la integri-
dad de las primitivas circunscripeiones coloniales. En el
laudo arbitral enire Venezuela y los Paises Bajos, 4 propd-
sito de la Isla de Aves, decfa:

“Vista la Real Orden de 13 de junio de 1786, en la
cual, al decrctarse la ereccién de una Audiencia en Caracas,
para evitar los perjuicios que se ocasionaban 4 los habitan-
tes de aquella poblacién de tener que acudir para los re-
cursos de apelacién 4 la de Santo Domingo, se disponfa
que el territorio de esta Audiencia se limitase 4 la parte
espanola de la Isla, la de Cuba y Ia de Puerto Rico, lo cual
indica que la Isla de Aves debid quedar sujeta 4 la Audien-
cia de Caracas ... . Consideramos que la Isla de Aves de-
bié formar parte del territorio de la Audiencia de Caracas,

~cuando ésta fué creada en 13 de junio de 1786 y que al
constituirse Venezuela como Nacién independiente, lo hizo
con ¢l territorio de¢ Ja Capitania General de su nombre &.

El caso cs idéntico al del Eeuador y para nniformar la
jurisprudencia del Real Arbitro no habria sino que cambiar
nombres y fechas:—“Vista la Real Cédula de 1563, enla
cual, al decretarse la ereccidn de una Audiencia en Quito,
se disponia que el territorio de esta Audiencia comprendic-
se los territorios que limitan con Piura, Moyobamba &. in-
cluyendo Quijos &. y los que se descubrieren en adelan-
te.... Considerando que al constituirse la Presidencia y
Reino de Quito como Nacién Independiente lo hizo con ¢l
territorio de dicha Presidencia y Reino &”.

2PLH. En 1850 se disolvid la unién colombiana, y cu-
po al Bcuador ¢l territorio designade en la ley de r8aq
( Parrefo 60).

31
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Las tres nuevas nacionalidades Fcuador, Nueva Gra-
nada y Venezuela se constitufan separadas pero subsistia la
unién de la familia colombiana. [l Ecuador continuaba
llamandose el Eruador en Colombia, y mantuvo organizado
su régimen territorial interior en Departamentos, conforme
d la expresada ley de 1824. En la primera Constitucién
Ecuatoriana se establecid:—“Art. 17—TLos Departamentos
del Azvay, Guayas y Quito quedan reanidos entre si for-
mando un solo cuerpo independiente con el nombre de
Listado del Ecuapor”.—<“Art. 69—FEl territorio del Estado
comprende los tres Departamentos del Ecuapor en los If-
mites del antiguo Reino de Quito™.

En 1832 por un tratado entre el Feuador y Nueva Gra-
nada quedaban para el Ccuador los tres Departamentos dcl
Sur del Cauca: 1? ¢l Ecuador (Quito), cn cl que estaban
comprendidos Quijos y Macas; 29 el del Azuay (Cuenca) con
Mainas y Jaén de Bracamoros y 39 cl de Guayaquil (Feénse
pdrrajo 6o).

En 1835 dgo el Leuador de lamarse Zenador en Co-
lombie y organizé su Gobierno interior ea forma distinta en
lo referente al régimen  territorial: desapavecié la divisién
en Departamentos y s¢ cred sobre ellos la nueva organiza-
cién de Provincias; pero aun antes de esto se empleaba
promiscuamente el nombre de la Capital del Departamento
por el del Departamento mismo: Quzfo por Pichincha, por
el antiguo Departamento del Feuwador; Cuenca por el del
Aszuay.

Asi durante la vigencia de la Constitucidn de 1830 que,
como se ha visto, constituyd la Repiblica en el territorio del
antiguo Reino de Quito, al Departamento del Fcuador que
comprendia Quijos y Macas (Fdrrafo 60), sele llamaba~
simplemente Quito; y Cuenca al del Azuay que comprendia
Jaén y Mainas.

“Las introducciones de este ramo (tabaco) en ¢l Depar-
tamento de Quifo, pagarén el impuesto de ocho por ciento,
quedando libre su comercio”.-—Ley de 28 de Septiembre de
1830.

“Visto el arancel formado por Ja Corte de apelacioncs
del Departamento de Quite & .—Decreta de 16 de Febre-
ro de 1831,

“L.a Administracién Departamental de Quéfo se eleva 4
general &.—Decreto legislativo de 11 de Octubre de 1832,

T2 Fenador en Colombio.—Ministerio de Haclenda. -
Palacio de Gobierno ¢n Quito 4 20 de Julio de 1833, —109—
Al Sr. Prefecto del Depawtamento de Quito y de CZ[Uﬂ(?(Z.—-
Se ha servido 5. E. disponer lo gque sigue:—192 Se procedera
4 subastar todos los terrenos baldios de ese Departamento,
exceptudndose tnicamente Jas tierras de comunidad de in-
dios” & .

El Comandante en Jefe del Ejéreito restaurador dirigia
una nota el 4 de Septiembre de 1834 de este modo: <Al
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Sr. Scecretario General del Gobierno Supremo  de los /2s-
pariamentos de Quito y Cuenca. .. "

El mismo en contestacién 4 un despacho del Jefe Su-
premo del Departamento del Guayas, decfa: “Los pueblos
de los Departamentos de Quito y Cuenca han recobrado sus
derechos.”—Nota dc 10 de Septiembre,

El Ministro de Estado en el [Jespacho de lo Interior
decfa al Jele Supremao del Guayas en nota de 23 de Septiem-
bre del mismo afio: “5in embargo, se introducen emisarios
en Cuenca, hallindose ague! Depariaments dependiente de
una autoridad suprema &

En el acta de pronunciamicnto de Manabi (28 de Sep-
tiembre de 1834) se lee: — “Que se reconociese....al
Excmo. - 5r. Vicente Rocafuerte con el mismo cardcter que,
por el Jete Provisovia delos Zepaiianicntos de Quito y Cuere-
ca se Je haya reconocido 6 sc le reconozea; con respecto 4
que, siendo una sola la Reptblica del Ecuador, compucsta de
los tres  Deparicinenios y haber cesado ya la guerra y los
motivos que dicron lugar 4 la separacién temporal &.”

Otras veces se daba el nombre genérico del Departa-
mente al simple Concejo Municipal de la capital de la Pro-
vincia central del Departamento, como en la sesién de 17 de
Octubre en el Congreso de 1837 ©n que se “sometia 4 la
consideracién de la Cdmara que el reglamento presentado
por el Concejo Municipal del Azuay, era inadaptable &.”

Aun despuds de expedida Ja Constitucién de 1835 que
empled ¢l nomhre de Cuenca por A4 zuay, tratdndose del an-
tiguo Departamento se decia en una ley de demarcacién de
Obispados: “l.os limites de estos Obispados (Guayaquil y
de Cuenca) serdn los mismos que tenfan los Departamenios
de Cuunca y Guayaquil—Art. 39 de fa ley de 22 de Marzo
de 1837.

B2, De este modo, cuando en 1835 se varid ol végi-
men departamental en provincial, aunque se crearon nucvas
entidades territorialcs, no se menoscabé la comprension del
territorio nacional que quedd integro, antes bien sirvié de
base para el niimero de Diputados que hubicse de elegir la
respectiva Provincia,  Antes de que se diera la Constitucién
de 1835, cuando se convocd 4 los electores de la Repuiblica
para que eligiesen  Diputados 4 la Convencién que la expe-
dirfa y “para formar el pacto de unién entre los pueblos del
Lcuador” (decreto de 12 de Junio de 1835),.la administra-
cidn politica de entonces, 4 fin de cquilibrar entre si los tres
Departamentos de la Repiiblica, dando 15 Diputados 4 cada
uno, varié parcialmente para las Provincias de cada uno
de ellos el ntimero de Diputados clegibles, en atencidn 4 la
extensién del territorio respectivo y al namero de habitantes:
en el Departamento de Quito (antiguo del Ecuador) la Pro-
vincia de Pichincha que comprendia Quzjos, elegia nucve
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Diputados; en el de Cuenca (Azuay), Cuenca que compren-
dia territorio mayor, pues encerraba Mainasy Jaén, elegia
mds que todas las otras Provincias, diez Diputados.

230, S M. C.empezd pues en el Tratado de 1840 por
ceder en ¢l artfculo 19 4 la Repdblica del Ecuador el terri-
torio del antiguo Reino de Quito; exclufa asf, como duefio
que cedfa, toda pretensién que pudiera suscitarse sobre la
legitima propiedad del Ecuador en lo que comprendia esa
designacién topogréfica, cuya norma legal era la Real Cé-
dula de creccion, de la antigua Presidencia. espués de la
cesion, en el artfculo 29 del Tratado reconocid el sér politi-
co del nuevo Estado que entraba 4 formar parte del concier-
to internacional.

Al ceder, lo limitd la cesién de derechos territoriales,
s6lo sobre las nuevas entidades seccionales de la Repiblica,
—Imbabura, Quito, Cuenca, Gnayaquil. La renuncia y ce-
sidn la hizo en el art. 19 respecto del fewwilorio americano -
conocido bajo el antiguo nombve de Reino y Presidencia de
Quito y hoy Repiblica del Feunador; y 4 consecuencia de
esa renuncia y cesidn, reconorid el sér politico del Ecuador
como Nacidn lidre, soberana & independiente que s¢ habfa
organizado dividiéndose en las provincias que se expresaban
en la Constitucién. Ll reconocimiento en lo politico era’una
consecuencia dela amplia y absoluta renuncia y cesién que
hacta Su Majestad Catdlica en elart. 12, y no limitaba lo
que comprendia dicha cesién territorial.  Fsta se referfa 4
las rclaciones del duefio primitivo con ¢l nuevo dueiio res.
pecto de Ja propicdad; el reconacimiento se referfa 4 las
relaciones entre nn Estado.y otro Estado en la vida polftica
internacional.

Cualesquiera que hubiesen sido los cambios de régimen
politico del kicuador, nada de ello afectaba en lo minimo la
suma de derechos que habia adquirido, y adquirfa nueva-
mente ¢l Ecuador en 1840.

23 0. El Plenipotenciario del Ecuador en 1840 era el
mismo que habfa negociado en 1829 ¢l Tratado con el Pe-
ri. . El Sr. Gual, que entonces habfa demandado integro
el territorio del Virreinato de Nueva Granada para Colom-
bia al tenor de las Reales Cédalas de 1717 v 1739 que
inclufan en el Virreinato el territorio de la Real Audiencia
de Quito: él mismo, cuando ya el Ecuador se habfa erigido
en Nacidn independiente sobre el territorio del antiguo
Reino y Presidencia de Qnito, al concertar Ia paz con la An-
gusta predecesora de Su Majestad  Catélica, Jogréd que Su
Majestad la estipulase renunciaudo 4 favor de la nueva Re-
publica el territorio que, como propio de dicha Presidencia,
habfa exigido del Perd el mismo Sr. Gual en calidad de Ple-
nipotenciario de Colombia, en 1829,

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo"



245

Poco antes, en 1828, ¢l mismo Sr. Gual como Ministro
de Colombia en México, informaba 4 ese (Gobierno acerca
de las pretensiones del Perd contra las cuales Colombia le
habfa declarado la guerra, pretensiones que no eran otras
que las de prescindir de las Reales Cddulas de ereccidn del
Virreinato de Nueva Granada en virtud de las que pasé in-
tegro 4 ese Virrcinato todo ¢l territorio de la Presidencia de
Quito.  Un pasaje de su nota escrita un afio antes de las
“conferencias de Gaayaquil, revela mejor que toda interpreta-
cidn, cémo comprendid y estipulé el Sr. Gual el alcance de
las palabras aniigwos Virrernafos en esas conferencias pre-
vias al tratado de 1829:—"Después de conducta tan seduc-
tora de todos los principios quc las Potecocias americanas
recanocen por base de su mutuo bienestar y de su recfproca
tranquilidad, aquel Gobierno se ha guitado dltimamente la
méscara, queriendo llevar sus pretensiones hasta el extremo
de intentar restablecer el territorio peruano & su pristino
estado antes de la ereceddn de los Virrelnalos de Santa I, de
Bogold y Buenos Aires en 1718 y 1774 por la Corte de Iis-
pafia. .. .Para la ereccién del Virreinato de Nueva Granada
en 1718 se desmembraron del Perd las Provineias de Cuenca,
Quito, Guayaquil & Istmo de Panamd, y desde entonces for-
maron una parte integrante de su territorio, con la solain-
terrupeidn de los pocos afios que mediaron desde 1724 hasta
1740 en que la Corte de Espaiia designéd definitivamente el
rfo de Tumbes en el mar Pacifico como lnea divisoria entre
ambos Virreinatos ¥l Gobierno dcl Perd quicre hoy hacer
olvidar Jas habitudes de mas de cien anos y ensanchar sus
limites mds alld de lo que le permiten los principios sacro-
santos del derecho piblico americano que Colombia ha res-
petado y respetard religiosamente” (Nota de 20 de Octubre
de 1828, Méxvico).

Esdigno de notarse que en 1828 ¢l 5. Gual no menta-
ba ni como pretenso titulo del Perd la Real Cédula de 1802,
asi porque no la habia alegado el Pert para apoyar sus pre-
tensiones, como porque bien claco aparecia el futuro Nego-
ciador del tratado de 1429 con el Pertt, ydel de Paz con Ils-
paia, que aquella Cédulano prestaba mérito para dedueir de
ella un titulo de segregacién territorial. 151 Perd o que
queria hasta 1828, sin alegar fundamento alguno, era pres-
cindir de lo dispuesto en las Reales Cédulas de ereccidn def
Virrcinato de Nueva Granada.

BB, Con perfecta y esclarecida ciencia Su Majestad
Catélica y ¢l Plenipotenciario del licuador comprendieron en
1840 cudnto cedfa Espana y cudnto aseguraba el Ecuador en
su territorio en virtud de la renuacia y cesién de 5. M. C,
Las circunstancias de que el Negociador que en 1829 exigia
al Perd devolviese 4 Colombia incdlume el territorio de la
antigua Presidencia de Quito, y que logré la paz con el Pe-
ri wediante esta condicion, fué el mismo que concertd por
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el Ecuador la paz en 1840 con su Majestad Catélica, y obtu-
vo la renuncia y cesién de ese mismo territorio que, en las
relaciones con el Perd, habian sido ascguradas en 1829,—es
valiosfsimo criterio para juzgar lo que significaban para la
actual contienda las bases en que se afirmé el Tratado de
1840 entre el Ecuador y el Relno de Espaiia.—Después de
esto conviene volver 4 notar lo injustificable de la opinién
del Sr. Defensor del Pertt que habla dc dpnorancic de los
Negociadores hasta 1860. (Pdrrafos 152, 153). ’

B3P, El cardcter de Juez no quita hoy 4 Su Majestad
Catdlica el de representante de sus Mayores: antes bien, el
scgundo viene en apoyo del primero,

Como Juez corroborard Su Majestad lo que ellos hicie-
ron como Amigos del Flcuador al negociar la paz, y como
Sefiores de sus antignos dominios, al cederle todo el terri-
torio del antiguo Reino y Presidencia de Quito. ‘

No sin confianza en la peculiar condicién en que asi se
halla Su Majestad el Arbitro, lo eligié el Gobierno Ecua-
toriano para Juez en esta fraterna diferencia con el Perd.
Nadie mejor que Su Majestad pucde armonizar en los dic-
tados de su justicia lo que hoy demanda de ella el Ecuador,
con lo que su Agustaantecesora le concedid en 1840 para
sustituir lazos de amistad 4 los recelos de la beligerancia.
Como antigua Sefora de sus dominios en América los ce-
dié 4 una antigua colonia espafiola: como Reina de Espaia,
reconocié Nacién libre, soberana ¢ independiente 4 ]a Re-
publica del Ecuador: hoy como Juez encontrard Su Majestad
el Arbitro en los Reales actos de 1840 alto prestigio para
la justicia con que se ampara. el Gobierno del Ecuador al
presentarle su demanda, porque este Gobierno en sus de-
rechos no excede de los que fueron reconocidos por ¢l Perd
en 1829, y confirmados por Su Majestad Catélica en 1840
ni en sus pretensiones y anhelos ansia otra cosa que encon-
trar en el Augusto sucesor de Doiia Marfa Cristina de Bor-
bén, lo que para gloria de Espafia y satisfaccion de Amé-
rica, hallard el Gobierno Ecuatoriano, esto es, esa misma
justicia que, como ayer, anulaba generosa nuestras querellas
de familia del uno al otro Continente, hoy calme aquende
la mar nuestras domésticas diferencias.
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CAPITULO VII

Guayaquil.—Jaén.

234, Con gran sorpresa ha visto el Gobierno Ecua-
.toriano que en la Defensa de la alta Parte contraria se sus-

citacuestidn sobre la propiedad del territorio de Guayaquil,
cuando 4 ese territorio nunca ha extendido ni podia exten-
der sus pretensiones el Gobierno amigo.

Guayaquil, parte del territorio de la antigua Presiden-
cia de Quito; Guayaquil independizado y que, en reconoci-
miento de su independencia, recibfa una legacién del Perd
en 1821; Guayaquil incorporado 4 Colombia en fuerza de
los derechos que correspondian 4 esa Repblica por haber
sido parte de la Presidencia de Quito; Guayaquil reconoci-
do expresamente como territorio colombiano por el Gobier-
no del Perd, Guayaquil cuyo territorio extremo al Sur estd
reconocido en ¢l rio de Tumbes por el mismo tratado de
1829 invocado por el Sr. Defensor del Pert, Guayaquil,
después de todo esto, habfa de ser pretendido como terri-
torio del Pertt en 188¢!

2BF. ;Por qué tan injusta pretensién del Sr. Defen-
sor del Perti?. Scla explica. No halla defensa para la po-
sesién del Perd en Jaén: por miltiples y extraordinarios
que sean sus esfuerzos, la desgraciada Cédula de 15 de Ju-
lio de 1802 no mienta Jaén sino como término al que Hega-
ba la mera jurisdiccién administrativa segregada en aquel
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afio; documento de ninguna clase no pueded suministrarle
los antiguos archivos para sostener una tan rara pretensién,
En tan apretado raso, no podia menos que emprenderse
una prueba aventurada

236G, Como Guayaquil habia sido en lo militar ads-
critoel afio de 1803 al Virreinato de Lima, se argiiirfa tal-
vez de este modoi—La base de los antiguos Virreinatos es
la establecida como base de la demarcacién de las Repdbli-
cas del Peett y el Fenador; Guayaquil perteneciaal Perd (no
se harfa escripulo de proposicidn tan inexactamente enun-
ciada): en consecuencia ¢l territorio de Guayaquil debe ser
peruano.—Como pudiera venir el escrijpulo de que respec-
to de Guayaquil no habfa discusién catre el Ecuador y el
Pert este razonamiento tranquilizarfa acaso el juicio del
Sr. Pardoy DBarreda:—por Ja convencidn de arbitraje de
19 de Agosto de 1837 estin sometidas 4 arbitraje las cuesiéo-
nes e limites; para justificar el plural vendrd bien la dis-
cusién sobre Guayaquil que es menester hacer surgir para
defensa de Jaén; luego es indispensable agregar 4 la cucs-
tibn Mainas y Jaén, estotra,—la de¢ Guayaquil.  Estaba,
pues, aprovechado de este modo el sustantivo plural,—
cuestiones delimites, —y redondeada la defensa del Sr. Par-
do y Barreda.

BB'T. Por Real orden de 7 de Julio de 1803, y vista
la proposicion de la Junta de TFortificaciones de América, dis--
puso S. M. C. queel Gobierno de Guayaquil dependiese en
la administracién militar, del Virreinato de Lima por las
facilidades que, de la cercanfa de Guayaquil respecto de la
capital del Virreinato, resultarfan  para auxilio de aquel
puerto en las circunstancias que lo hiciese menester.

La adscripcién de Guayaqnil al Virreinato de Lima no
fué territorial, no separd esc territorio del Virreinato de
Santa Fe, sino que, considerado Guayaquil comu posesién
maritima y militar, la puso bajo (%1»21mpzu‘o del Virreinato
de Lima y en ficil conexién con las nceesidades militares
de dster lejos como se hallaba de la capital del Virreinato
de Nueva Granada, la necesidad de aquella disposicién se
hallaba justificada para la experiencia.

El Presidente de Quito Barén de Carondelet, en co-
municacién de 6 de Junio de 1806 al Virrey de Nueva Gra-
nada, decfa; “La Junta de Tortilicaciones en su dictamen
que dltimamente did con fecha 31 de Narzo de 1805 v
aprobd 5. M., de que V. E. me pasé copia con.carta de 16
de Diciembre del mismo aito, dice que prescinde tratar cn
cuanto 4 lo civil, comercio y Real Hacienda por serle in-
competente, lo cual denota haberse contraido sélo al ramo
de guerra”, :
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Til mismo Barén de Carondeler, Presidente de Quito
en ¢l Virreinato de Nueva Granada, en nota dirigida al
Gobernador de Guayaquil D). Bartolomé Cucaldn, con fecha
21 de Septiembre de 18006 le decfa:  “Constdndome o ex-
puesto que estd en el dia aquella plaza, la més importante
4 mi juicio que Tispaiia tiene en la Amdrica, y los cortos
medios de defensa con que se halla; por Gltimo, que ella
hace parte de este Virreinato, me considero precisado &’
atender con preferencia con las pocas fucrzas que tengo 4
su defensa y conservacién”,

238, Con todo, el Virrey de [ima llegé 4 exceder
del ejercicio de las ziribuciones militares, fdnicas gue le ha-
bian sido conferidas, y el Presidente de Quito se gnejé de
cllo al Gobierno de la Metrdpoli.

En 1807 se habin desaprobado por 8. Majestad el pro-
cedimiento del Vireey de Lima que asi contradecfa la Real
providencia de 1803 que no le daba sino la administracién
militar de Guayaquil: la Real desaprobacidn no pudo, con
todo ser comunicada, 4 causa de I invasién de la Peninsnla
por el ejéreito francés.  El hecho de que el Soberano vati-
ficase en 1807 la limitada jurisdiccién del Virrey de Lima
sobre Guayaquil improbando el cjercicio de la que de ella
excedia, es el més concluyente argumento contra la preten-
sién del Br. Defensor del Pert sobre que Guayaquil, al
tempo’ de la Independencia pertenecta al Virreinato de
Lin

LY. Convicne inelufr aguf la Real Cédula de 26 de
Junio de 1819 en que se halla consignada la historia de la
dependencia en que, respecto del Virrey de Lima, puso
S. M. C. 4 Guayaquil en lo militar, y la historia de las
Reales resoluciones contra la injustificable pretension del
Virrey en los demds ramos.  Si ella fud indebida por cuan-
to queria entender en servicios administrativos que le eran
extrafios, sube hoy de punto lo insostenible de la pretensidn
del Sr. Delensor del Per que, contra tan expresos docu-
mentos, quiere sostener que Guayaquil correspondia como
territorio al Virreinato de Lima, aduciendo como prucbas
los mismos hechos de indebida jurisdiccién desaprobados
por Su Majestad Catélica en 1807 y en 1819,

2PAG, "TL Ruv.—Virrey Gobernador y Capitin Ge-
neral de Jas Provincias del Perd y Presideate de mi Real
Audiencia de Lima.  Conformdndose mi Augusto Padie,
que esté en gloria, con lo que le propuso la Junta de Forti-
ficaciones de América sobre la defensa de la plaza y puerto
de Guayaquil, se sirvié resolver por su Real Orden comu-
nicada 4 mi Consejo de las Indias cu siete de Julio de mil

3
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ochocientos tres, que el Gobierno de Guayaquil debfa de-
pender de ese Virreinato, y no de el de Santa Ie, por las
causas que se expresaron con motivo de la capitulacién que
dirigié 4 esc Superior Gobierno Don Jacinto DBejarano ve-
cino de Guayaquil, contra Don Dartolomé Cucalén, Gober-
nador que fué de aquel Puerto y Provincia, s¢ expidieron
varias providencias; de cuyo modo de proceder se quejé el
Presidente que faé de Quite Bardén de Carondelet, manifes-
tando no deber tener ese Superior Gobierne intervencién
alguna en Guayaquil en el Gobierno politico, de Real Ha-
cienda, ni de Comerclo, y $l0 si cn lo mililar, pidiendo se
declarase asi.  Remitida esta queja con Real Orden de pri-
mero de Junie de mil ochocientos siete -al enunciado mi
Conscjo y una representacién del referido Bejarano sobre.
el asunto, hizo presente su dictamen en consulta de nueve
de Noviembre siguiente, y habiéndose conformado con él,
mi Augusto Padre y Sefior, se sirvié desaprobar los proce-
dimientos del Virrey que entonces eve de esas Provincias, en
haber admitide la enunciada capituiocidn CONTRA EL TENOR
de la expresada Real Orden de siete de Julio de mal ocho- -
cleselos tres que SOLAMENTE i concedia jurisdiccion y supe-
réovidad cn lo vespectivo & la DE¥IENSA DETA CIUDAD ¥ PULRTO
de Guayaquil, y aprobar los del Presidente y Audiencia de
Quito admitiendo estos & Bejarano la capitulacidn contra
el Goberpador  Cucaldn, bajo la fianza de ley;, cuya Real
resolucidn no pudo comunicarse por la inmediate entrada
en Madrid de los franceses.  T.a cindad de Guayaquil en
representacion de veintiocho de Octubre de mil ochocien-
tos quince ha expuesto que su vecindario y el de su vasta
Proviacia sufre ¢l yugo mds pesade, por estar agregada 4
ese Virreinato en todos ramos desde el afio de mil ocho-
cicntos diez en que vuéstro “antecesor ¢l Marqués de la
Concordia lo decreté asi, sepavdndela de la Audiencia de
Quito que, como més inmediata, conocia ‘de los asuntos
contenciosos; desde cuyo ticmpo viven sin consuelo todos
aquellos benemdritos habitantes, pues hay muy pocos que
puedan entablar sug recursos & esa Audiencia y 4 cse supe-
rior Gobierno por oprimidos que se vean, dcausa de que
la distancia de mds de treseientas leguas los desalienta, ne-
cesitando "¢l correo ordinario un mes para la ida, y otro
para la vuelta, cuando no se¢ atraza por las frecuentes cre-
cientes delos rios: que si sc intenta hacer un propio, cuesta
trescientos pesos, lo menos, el despacho de los negocios es
muy tardio porque con la multitud de los que sc agolpan
de todo el Reino, no se dictan las providencias con la bre-
vedad que cxigen las materias; sicndo lo mds seunsible que
los reos, dignos por su infeliz situacién de la mayor conmi-
seracion, se hallen desatendidos ocupando las cdrceles y
calabozos sin ningtn alivio, de moda que parcce yacen se-
pultados por toda su vida en los calabozos. Y haciendo ex-
presién de la diferencia muy notable que hay en los costos
curiales de esa Ciudad con Jos de Ja de Quito, distante s6-
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lo achenta leguas de Guayaquil, coneliyd el Ayuntamiento
suplicando me digne mandar agregar aquella Provincia 4
la Presidencia de Quito como  estaba antes, 6 4 lo menos
en lo contencioso; cuya instancia o repitid y recomendd
ini Real Audiencin de Quito—Visto en el exprésado i
Cousejo de las Indias en ¢l pleso de tres salas con o que
me han represestado sobre ol asnnto fos Presidentes de
Quito Don Toribio Mantes y Don Juan Ramirez, lo infor-
mado por la Coataduria general, y lo que dijeron mis Fis-
cales; me hizo presente su dictamen en consulta de diez y
siete de Mayo préximo pasado, y penetrado mi Real 4ni-
mo de.las poderosas razoucs con que le apoya, he tenido &
bien conformarme con él: en cuya consecuencia, he venido
en declarar que estando ya establecido ya el Virreinato de
Santa Te, y en cjercicio de sus [unciones el Presideute y
Audiencia de Quito 4 esta toca entender en todas las causas
asi civiles v criminales del Gobierno de Guayaquil, como
en los asuntos de mi Real Haclends; permaneciendo el
mismo Gobicrno sujeto en lo militar 4 ese Viereipato, Y
para que esta mi Real determinacion tenga su mis puntual
cumplimiento he resulto preveniros, como por la presente
mi Real Cédula os prevengo, dispongdis évmediataimnente le
veposicion de o Chudad de Guayagudd 4 su rovinecie al ser
y estado en que S¢ halleba anles de acordaren ¢l aio de el
acheocienlos diez vuestro anteccsor el Mavguds de la Con-
cordia su agregacién & ese Virreinato, y que asf Vos como
esa mi Rial Audiencia arregléis vuestros procedimientos 4 lo
dispuestd’por las leyes en este punto sia avocarse ni tomar
conocimient algina en los asuntos e justicia civiles, & cri-
minales, ni de KNeal Hacienda de dicha Cludad de Guaya-
quil ¥ su Provincia gue covrespondeir PRIVATIVAMENTE @&
A udigncia de Quito vor sur bl SO visTRITO ez Treleligencia
que la menor condrovencion, relurdacion § demora en este
asunlo SERA DE MT REAL Drsarrosacton. . YV ode esta Cédu-
la se tomard razén en la Contadurfa general del referido mi
Consejo,  Dada en Madvid, & veintitrés de Junio de mil
ochocientos diez y nueve.—Yo er. Rev.—Por mandato del
Rey nuestro Scnor.—Silvestre Collar.—Hay tres riibricas.
—-Témese razén co la Contaduria general de la América
Meridional.—Madrid, veintiséis de Junio de mil ochocientos
diez y nueve,—Vicente Romero,—Hay una ribrica”.

B4R, He agqui cdmo Su Majestad habfa declarado cn
1807 que la dependencia administrativa de  Guayaquil
respecto del Virreinato de Lima habia sido sélo en lo militar;
cémo en 1819 ratificaba lo que, porla entrada de los fran-
ceses en Madrid, no pudo ser explicado antes. No es el
Gobierno del Iicuador quien interpreta [a Real Cédula de
1803: el mismo Soberano que la expidié es quien explica el
limitado alcance de ese documento.  Ante esta prueba tie-
ne que callar todo razonamignto. contrario, y as{ €8 vano

i
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cuanto ¢l Sr. Defensor del Perd arguye contra la pertenen-
cia territorial de Guayaquil 4 la Audienciade Quito, Ter-
mina, como se ve, la orden de Su Majestad por explicar
la razdén porla cual toda la administracidn, excepto la mili-
tar, de Guayaquil correspondia 4 Quito, esto “es, por ser de
s dislrilo,

DAL, Acaso ulegara el Sv. Defensor del Perd que la
Real Cédula que acaba de copiarse no puede tener aplica-
cién por cuanto fué expedida en 1819, mientras que el punto
de partida que hay que adoptar ¢n la cuestién de limites es
la época en la cual todavia no habfa hecho Su Majestad la
citada declaracidén. 51 de este modo se alegara, caeria por
su base argumentacién tan inconsistente:

1% porque antes de 1809y, ya en 1807 Su Majestad ha-
bia determinado que no tenfa el Virreinato de Lima otra
jurisdiccién que la militar;

24 porque en 1819, Su Majestad desaprobundo lo hecho
por el Marqués de la Concordia, dijo al Virrcy del Perd
en la mentada Real Cédula:  “Os prevengo dispongidis in-
mediatamente la reposicidn de la Ciudad de Guayaquil y su
Provincia af ser y estado en gue se hallaba antes de acordar
en ¢f ano de wil ochocienlos dies, voestro antecesor el Mar-
qués de la Concordia su agregacidn & ese Virreinato™

3% porque al aplicar al caso actual Ja Real Cédula de
26 de Junio de 1819, no se trata de una ley con efecto retro-
activo, sino de una explicacion del sentido de la Real Cédula
de 1803 que extendid la jurisdiccién militar del Virreinato
de Lima sobre una seccién de la Presidencia de Quito.

La reteoaccidn de laley es la aplicacién 4 casos y he-
chos anteriores 4 Jaley: la explicacién posterior que da ¢l
legislador sobre el alcance de la ley, se actda en la fecha en
que fué expedida, se-embebe en la ley desde su existencia;
la ley no ticne desde que fué dada otro sentido que el que
quiso darle ¢l legislador, aunque, 6 por oscuridad, de clla, 6
por arbitraria mterpret%lon de los llamados 4 ejccutarla,
hubiese recibido en la practica una aplicacién distinta.” Con
fa explicacian del sentido de una ley, lejos de darle efecto
retroactivo, no se¢ hace en tal caso sino declarar comprendi-
do un hecho en la actualidad dela ley correctamente eaten-
dida. - La explicacién de unaley no es una ley nueva, es el
sér mismo de la ley antigua 4 la quc se reflere; coexiste con
laley explicada %,

1 “Laley interpretativa fija tauto para lo pasade como para lo fu-
turo el sentido de la ley interpretada en los casos en que deba aplicarse 4
hechos no juzgados todavia definitivamente” —Cass, 20 Juin (834 B. J.
1854, 1039, Lirs. 1664, 7. 279 (Fan Gosten )—V, Los Codes Belges annotés
de Beltjens,
“Laregla de'la no retroaccién de las leyes nu es aplicable sino 4 las
disposiciones de ld ley que crean nua nueva jurisprudencia, y no 4 las que
simplemente iuterpretativas, determinan el sentido y alcance de una ley
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En el caso actual se trata de la indebida sujecidn que
de Guayaquil pretendia establecer el Virrey de Lima para
con ¢l Virrcinato del Per@: tenemos que juzgar ese hecho
conforme 4 las Reales Cédulas, leyes con que se gobernaban
las colonias: laley dada en 1803 fué explicada en 1807, y
luégo en 1819. Hoy invoca el Sr. Defensor del Perd la
Real Cédula de 1803, y ¢l Ecuador opone al alcance que
quicre ddrsele, la misma desaprobacion que el legislador hizo
de una pretensién andloga 4 la del Sr. Pardo y Barreda,
cuyo alegato por el hecho de acogerse 4 la Real Cdédula de
1803, recibe en esta parte el mismo -rechazo que la- ilegal
pretensién del Virrey de Lima: “He resuelto preveniros. . .
que asi Vos como esa mi Real Audiencia arregléis vuestros
procedimientos & lo dispuesto por lasleyes en este punto sin
avocarse ni tomar conocimiento alguno en los asuntos de
justicia civiles 6 criminales ni de Real [Tacienda de dicha
ciudad de Guayaquil y su Provincia, que corresponden pri-
vativamente 4 la Audiencia de Quito, porser de su Distrito:
ca inteligencia que la menor contravencién, retardacién 6
demora en este asunto serd de mi Real desaprobacidn.”

288, Asi, pues, queda establecido: 1" que en 1803 lo
dnico que hizo Su Majestad Catélica respecto de Guayaquil,
fué¢ someter su administracién militar 4 la jurisdiccion del
Virrey de Lima; 29 queen 1807 declard el cardcter limitado
de esa sumisidén; 3° que en 1819 volvid 4 ratificar ¢l sentido
de lo resuelto en 1803 y 1807: y 4% que cn 1819 explicd que
esa sumisidn cra tan restringida, por ser Guayagnil y su
provincia, del distrito dela Presidencia y Real Audiencia de
Quito;—con todo lo cual Su Majestact confirmd lo decreta-
do en 1563, esto es, que la Presidencia fenga por distrito,
—Guayaquil con todos los demds pucblos gue estuviesen en
sus comarcas. (Cédula de erecetdin de le Presidencia y Au-
digncia de Quilo).

BAA. Bastarfa terininar aqui 1a reflutacion de esta par-
te del Alegato de la Alta Parte contraria, para dejar desva-
necida.la pretensién del Sr. Pardo y Barreda . de suscitar
como discutible la posesién ecuatoriana de Guayaquil. Pero
es conveniente manifestar que ¢l Sr. Pardo y Barreda se
encuentra, cn tan injustificable pretensién, contradicho por
la misma historia de su patria,

anterior controvertida.—Civ. ¢, 2 therm, an ¢ sous Req. 4 flors an. 12, ./
. Lois 188 et r43-19—( w22 vend. an, vo, /o G Lols 188 et Commu-
ne, 1959-Cive e 30 pluv, an. 13, et Ch. réun. ¢, zz mars 1806, /. (.
Lois 188 et Sépar de corps, 424-19—Metz, 2 uolt 18351, sous Civ.r, 24
nov. 1834, /. G. Lot 189-3", el Dom, eny., 86.69--Civ, c. 29 aodt
1865 D. P. 65, 1. 331.--Obsery. conf, « (. ZLois 1387,-—V. Dalloz et
Yergé Les Codes anio /,art. 2z, m, zo.
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248. Elgde Octubre de 1820 Guayaquil proclamé
su independencia.

El Pert considerdndose sin derecho 4 incorporar 4 su
territorio, cl de Guayaquil que era propio del antiguo Virrei-
nato de Santa Fe del Nuevo Reino de Granada que se cons-
tituyd en Nacién independiente con el nombre de Colombia,
cmpled entogces los dnicos recursos que le eran dables para
procurar esa ihcorporacidn,—los recursos de la diplomacia
ante el Gobierno de Guayaquil que se conservaba todavia
independiente de los dos Latados vecinos, y acredité ante
ese Gobicerno una misién diplomética 4 cargo del General de
brigada 1. Francisco Salazar. Hablando de ella dice el dis-
tinguido historiador del Perd D. Mariano Felipe Paz Soldan,
que “fué dnicamente cerca del Goblerno de Guayacuil con
el verdadero y principal objeto de que esta provincia se unie-
ra al Perd” . Las instrucciones que llevaba ¢l Ministro
Peruano revelan que el Gobierno amigo no pretendia ale-
gar derechos, pues no los tenia al territorio de Guayaquil,
sino solicitar la anexién de esa Provincia; esto es, &4 falta
del derecho, se confiaba 4 los meros recursos de la politica.
El mismo historiador suministra noticia acerca de las ins-
trucciones que llevaba el Ministro del Pery, Sr. Salazar
“Una de sus primeras instruccioncs, dice (24674.) y la mds im-
portante fu¢ proceder con doble cuidado en no intervenir
sobre la forma definitiva de Gobierno que quisiera adoptar
la provincia, y si debia quedar agregada al Departamento de
Quito & al Estado del Perd, 6 bien, independiente de ambos,
conformdndose en todo caso 4 lo que la mayoria del pueblo
deliberase espontincamente.”

Trabajaban entonces en Guayaquil en tres distintos
sentidos: unos por la independencia, otros por la anexién,
y, tratdndose de ésta, qui¢nes por la anexion 4 Colombia,
quiénes al Perd. Al fin Guayaquil se incorpord 4 Colombia,

2AG. Guayaquil procedié como le correspondia, al
entrar cn Ja unién colombiana, puesto que su territorio for-
maba parte de la Presidencia de Quito.

El" Sr. defensor del Perd dice: “La defensa de la Al
ta Parte contraria tratard de derivar su dominio sobre el
territorio del Gobierno de Guayaquil de su anexidn 4 Co-
lombia; y como ¢l de Jaén sc encuentra 4 favor del Perd
en idéntica condicibn, juzga mi Gobierno que en ese caso
y siempre que la parte del Ecuador en su demanda no tache
directa ni indirectamente la anexién de Jaén al Perd, S. M,
el Arbitro puede establecer la compensacién entre ambos
territarios.—DPor si la parte del Ecuador, desconociendo sus
propios intereses, tacha la ancxién de Jaén al Perd, enton-
ces mi Gobierno estima que habrd desaparecido ¢l motivo

1 Historia del Perd independicnts, cap, XVIIL
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de esa férmula de conciliacién, y sosticne 2z zutegrum su de-
recho 4 recuperar el territorio del Gobierno de Guayaquil,
por haber pertenecido en ¢l momento de la Independencia
al Virreinato del Pertt”

El Sr. defensor del Perd no ha conjeturado lo jus;to
al creer que el Gobierno Ecuatoriano hard depender de la
anexién la propiedad que ticne sobre el tevritorio de Gua-
yaquil.

El Ecuador, heredero de Colombia, en el territorio, se
precia mas de ser heredero de su polftica justa.  Asi como
Colombia habfa proclamado que, en materia de territoria,
no pretendfa otra cosa que defender lo que era suyo y se en-
contraba apoyado cn titulos suficientes, del mismo modo
el Lcuador, tratindose de sp territorio no tiene otra regla
que la legada por Colombia. Nunca habfa crefdo el Gobier-
no del Ecuador que en el alegato de la alta Parte contraria
sc tratase de recuperar Guayaquil, Mas, el sistema de de-
fensa ideado por ¢l Sr. Pardo y Barreda le ha hecho nece-
sario que, para defender la posesién de Jaén, contraria 4 Ia
justicia, se valga de un argumento que entrafia nueva in-
Jjusticia,

El Iicuador no hace depender sus derechos sobre Gua-
yaquil de lasimple anexidén en 1822,  La anexién fué con-
secuencia de derechos anteriores mis vigorosos que tenfa
la Presidencia de Quito sobre ese territorio. Al erigirse esa
Presidencia en 1563, 5. M. C. previno “tenga por distrito
.. Guayaguil con lodos los demds /)wb/oc que esluvieren en
sus comareas”  Tn 1817, S, M. C. agregé al Virreinato de
Nueva Granada la Presidencia de Quito ‘conz fodo lo demds
¥ dérminos que en clla la compre inder. g que toda la ju-
risdiccidn y trminos comprendidos en el s agreguen, con
desde luego agrego,—decia 5. M. C.—4 la Audiencia de
Santa e del Nuevo Reino de Granada” y sometfa 4 la ju-
risdiceién del Virreinato “los ferrdtorios que comprende toda
esa Provincia de Quito.”—¥En 1739 sometié al Virreinato
“las Provincias que se le han agregado que son esa de Qui-
to con el lerritoriv de su Crll)l[{l[]l\ General y Audiencia, es
& saber lade .. .. Guayagud &

247, Colombia, sélollevada de su espiritu de magna-
nimidad, consintié en que Guayaquil deliberase acerca de su
fatura posicién politica, né en atencién al Pertd que ningtn
derecho tenfa sobre ese territorio.  Mas no por ese consen-
timiento Colombia cejé un punto en la conciencia de su de-
recho sobre el tervitorio de Guayaquil.  El mismo permiso
para aquclla deliberacién era un ¢jercicio de ese derecho.

Bien conocié desde entonces el Gobierno del Perd la
actitud de Colombia respecto de Guayaquil.

Bolivar decfa (2 de enero de 1822) al Presidente del
Gobierno de Guayaquil: “Yo me lisonjeo, Iixemo, Seiior,
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con que fa Reptiblica de Colombia habrd'sido proclamada
en esa capital, antes de mi entrada en ¢lla—V, E. debe sa-
ber gue Guayaguil es complelamente del territorio de Coloin-
bia; que wna provincie 1o tiene devecho de separvarse de une
asoctacidn d gue perienece . ...y yo creo que Colombia no
permitird jamds que ningn poder de Amdrira cncete su
territorio”, . . .

Al constestar al Protector del Perti la nota que le diri-
gié el 3 de Marzo de 1822 indicindole, né que Guayaquil
debfa pertenecer al Perii como hoy quiere el Sr. Pardo y
Barreda, sino que se le permitiese consultar su destino, re-
plicd Bolivar (22 de Junio de id): “Tengo la satisfaccin
Exemo. Protector, de poder asegurar que mi espada no ha
tenido jamds otro abjeto que ascgurar /a Jwicgridad del te-
rritorio de Colombia. .- Es V. E. muy digno de gratitud al
estampar V. E. su sentimiento de desaprobacidn por la inde-
pendencia provincial de Guayaquil que, en politica es -un
absurdo, y en guerra no es més que un reto entre Colom-
bia y el Pert.  ¥o w0 creo gue Guayaguil fenga devecho d
exigtr de Colombin ¢l permiso pava expresar su wolunlad
para incorporarse d la Repiiblica, pero si consultaré al pue-
blo de Guayaquil, porque este pueblo es digno de una ili-
mitada consideracién de Colombia, y para que el mundo
vea que no hay pueblo de Colambia que no quiera obede-
cer sus sabias leyes,” ‘

Y el Sr. Gual, ese mismoe Negociador del I'ratado de
182g con el Perd y del de 1840 con Espafia, ese mismo Ne-
gociador cuya ignorancia en matcria de comprensién de te-
rritorio para determinar su delimitacién, tanto deplora el
Sr. Pardo y Barreda,~-el mismo Sr. Gual, decia lo siguien-
te en las instruccianes quec ¢l Gobierno de Colombia dié 4
Bolivar en Junio de 1822: “[ste mismo derecho tenemos en
el dia para compeler 4 Guayaquil 4 entrar en su deber, caso
que una negociacién amigable no sea capaz de producir el
efecto.  Este derccho es tanto més [verte de nuestra parte,
cuanto que el Perd no puede alegar en su apoyo e/ menor
molive gue justzfigue sus prelensiones, ni que pucda autorizar
4 su Protector 4 dar 4 V. K. consejos que no necesita.  La
Reptblica de Colombia tiene demasiado acreditada su mo-
deracién para con los demds Estados americanos: sabe res-
petar las instituciones, cualesquiera que cllas sean, y se ha
abstenido de intervenir directa ¢ indirectamente en sus ne-
gocios domésticos.  Esto, al parecer, nos hace acreedores &
igual correspondencia, principalmente si se considera que
nuestros derechos estan fuera de foda dude, fundados en la
pactacién y en el “uti possidetis” del tiempo de la fundacion ,
de la Repiblica.  Si es, pues, incuestionable, comao es,”
que la bahia de Tumbes era el extremo de nuestro gerrito-
rio, por aquellas costas del Pacifico, ¥ gue lo proi
Guayaguil esti comprendida entye sunestros limites;
poder extvario puede absolutamente mesclorse en lw
con lo menoy dpariencia de rason’, !
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El General Sucre ¢n carta cscrita desde Cuenca el 25
de Febrero de 1822, decia al General D. Tomds Guido, Mi-
nistro de Guerra del Perd: “Sefior Ministro:—La premura
del tiempo no me permite hacer una declaracién formal, ni
las explicaciones necesarias 4 la comunicacién de US. de 24
de Linero sobre los sucesos de Guayaquil en Diciembre, que
por urbanidad y moderacién tuve la honra de participar &
ese Ministerio, pero lo reservaré para otra oportunidad, vy,
en tanto, pienso que es del interés de los Gobiernos limitro-
fes impedir las disensiones de aquella Provincia que, séexdo el
complemento natieral del tevritovio de Colombia, pone af Go-
bierno en el caso de no pevmitir jamds se covte de nuestyo seno
e parie, POR PRETENSIONES INFUNDADAS. 7ol consentiniien-
lo seria un ejemplo de disolucion social pava lo Repiiblica.”

Antes, en despachodc 15 de Mayo de 1821 habfa dicho
al Ministro de Guerra y Marina: ]

“US. observard que yo he marchado sobre tres puntos
eseaciales:. ... 2% ligar los intereses de Guayaquil & Co-
lombia y que la Provincia reconozea que de derecho y en al-
gtn modo de hecho, pertencee 4 nuestra asociacién”.

Don J. de Olmedo, miembro de Ja Junta de Gobierno
de Guayaquil, y tan intercsado por ¢l Gobierno Peruano,
decia desde esa cindad cn despacho reservado de 24 de Ju-
nio de 1824, al Supremo Delegado del Péria:~—V. E. debe
recordar las intimaciones del Libertador & c¢ste Gobicrno
sobre la agregacién de esta Provincia 4 la Repiblica: y sz
derecko parecerd mas {uerte, sostenido hoy por tres mil ba-
yonetas”,

En carta de 18 de Enero de 1822, el Libertador habia
dicho al Presidente del Gobicrno de Guayaquil: Yo creo
que esta carta debe despertar y llamar toda la atencién de
ese Gobierno sobre sus verdaderos interescs y sobre su
verdadera felicidad; ese Gobierno sabe que Guayaquil no
puede ser un Estado independiente y soberano: ese Go-
bierno sabe que Colomdbia no puede ni debe ceder sus legiti-
wos derechos, y ese Gobierno sabe, en fire, que en América no
hay uw poder humano gue pueda hacer pevder & Colombia
wn palino de lo INTEGRIGAD DE SU TERRITORIO—Y G creq,
Sr. Excmo., que ya cs tiempo de obrar de un modo justo,
racional y conventiente 4 los intereses de csa Provincia de-
masiado tiempo expucsta 4 vaivenes de la fortuna y 4 los
azares de la guerra, pero oportunamente auxiliada y prote-
gida per las armas de Colombia”.

Enla proclama de 13 de julio de 1822, decia Bolivard
los Guayaquilefios: “Sais colombianos . ... porque de #icm-
po tnmemorial habéis pertenccido al tervitorio gue hoy ticue
la dicha de levar el nombre del padre del Nuevo Mundo,
mas yo quiero consultaros para que no se diga que hay un
colombiano que no ame su patria y leyes”.

Por fin, el dia 31 de julio de 1822 la Asamblea Elec-
toral ratificé la incorporacién definitiva de¢  Guayaquil d
Colombia.

g
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24%, Visto lo que antecede, no puede decirse que
el Ecuador derive sus dercchos sobre Guayaquil, de la sim-
ple anexién & Colombia, como Colombia tampoco hacfa
depender los suyos del acto de la ancxion.  El origen de
los derechos del Ecuador sobre  Guayaquil remonta, como
se ha visto, alsiglo XV

2AD. Pero daré por supuesto lo inadmisible, esto cs,
que la incorporacién territorial de Guayaquil 4 Colombia
no tenga otro fundamento «ue la anexién voluntaria de
Guayaquil.  Siel Sr. Pardo y Barreda pretende que la po-
scsion del Perten Jado se deriva de la anexién de Jaén, es
preciso muestre las solemnes actas de anexién de esa Pro-
vincia ecuatoriana al Perd, pero anexién explicita como la
de Guayaquil, y que manifieste el desconocimiento del pri-
mitivo dominio Colombiano y de desconocimiento tolerado
por Colombia y el Fcuador. Hasta 1828 no pudo ofrecer
documento alguno que justificase, ni aun en apariencia, la
retencién de aquella Provincia.  El Ministro del Perd Sr.,
Villa, lo inico que pudo deciren 1828 al de Relaciones Ex-
teriores, fué que el derecho sobre Jaén era cuestionable;
rehuyé discutir. y pregentar razones; alegd una posesién sin
titufo, y o culminante de su triunfo estuvo en sostener que,
pendiente como estaba el arreglo sobre limites, no habia
por qué calificar de usurpacion el hecho de que el Perd re-
tuviese dicha Provincia: “No pertenece al infrascrito, decfa,
(nota de 27 de Mayo de 1828) exponcr las razones que
tenga el Perd”, y agregaba esta singular doctrina sobre la
posesién: “aungque no tuvieran fuerza (esas razones) bastaria
la posesién para que no se’ desprendiese de ella (dela Pro-
vincia de Jaén) sin ofr 4 lo menos los mativos por qué se le
quiera quitar”, cuando ¢sos motivos estaban patentes desde
la ereccién de la Presidencia de Quito.

250, Derpuéds de esto vino la natural conclusién.
Colombia remitié 4 la suerte de las armas lo que se le nega-
ba no obstante la fuerza del derecho.

Triunf6 en Tarqui, y, expuestos los titulos que le asis-
tian, cxigid el territorio integro de la Presidencia de Quito
incorporado al territorio del antiguo Virreinato de Nueva
Granada, desde el siglo XVIII, y el Perd quedé obligado 4
satisfacer todo aquello 4 que alcanzaban dichos titulos, co-
menzando desde €l rio Tumbes en ¢l Pacifico, segtin el art.
62 del Tratado de 1829.

Si Jaén seanexd al Perth jpor qué no expuso en Gua-
yaquil el Negociador Peruano de 1829 Jas respectivas actas
de anexi6n para retener la Provincia de Jaén? Si tales docu-
mentos hubiera tenido el Perd, nada mis oportuno que el
que se hubiera recordado al Negociador de Colombia que si
se estaba negociando en el territorio colombiano de Gua-
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yaquil, era en virtud del principio de anexién, ¢l mismo
principio que hubiera invocado para retener como peruana
la Provincia de Jacn.

B3 A. Sientonces noopnso el Negociador del Perd
esos documentos, corresponderfa hoy al Sr. Pardoy DBarre-
da presentarlos, pero revestidos de los solemnes caracteres
que tienen los de Guayaquil, cnel supuesto insostenible de
que mi Gobierno radicaraen la simple anexién el origen de
los derechos territoriales sobre esa Provincia.

Si Guayaquil podia ser parte del territorio peruano ¢por
qué no lo reclamé el Negociador del Pert en las Conferen-
cias previas al Tratado de 18297 Simplemente porque  ja-
més podia ocurrirscle al Gobicrno amigo que Guayaquil
pudiera ser reclamado por & sin herir la justicia y desaha-
cer la historia y contradecirse del modo més palmario.

Reconocid independiente ¢l Gobierno de Guayaquil en
1821, reconocié soberano ese-Gobicrno, y tan soberano, li-
bre & independiente, que acredité ante ¢l la legacion del
General Salazar, y como fincaba csperanzas en la diploma-
cia, vié por fin fracasados sus esfuerzos, con la incorpora-
¢ién de Guayaquil 4 Colombia, incorporacion que, (L drrafo
245 ) como se ha visto, debfa ser respetado por la Legacién
peruana. El citado historiador peruano Sr, Paz Solddn,
tan justamente celoso por las glorias y los intereses de su
patria, al relatar esa incorporacién de Guayaquil 4 Colom-
bia, no hallando razén alguna de justicia, principio ni sobra
alguna de derecho para su patria respecto de Guayaquil,
concluye cl relato con cstas palabras:  “Asi gusdd consmna-
de la pérdida de Guayaquil para el Perd, contraridndose
sus intereses, sus conveniencias y las inclinaciones de sus
habitantes”. Asf queds demostrado, pudiera decirse, que
el Perd, no tenfa derecho alguno sobre Guayaquil, y todo
lo esperaba de las inclinaciones y pareceres de los | habitan-
tes de Guayaquil conducidos por los vésortes de la diploma.
cia, sin contar con que sobre tales pareceres & inclinaciones
estaba la justicia que impedia que Guayaquil dejase de ser
parte de la Presidencia de Quito incorparada al Virreinato
de Santa Fe durante ¢l Gobicrno Real, y 4 Colombia cn el
régimen de la Repiblica,

238, Despuds de consumada asi la incorparacién de
Guayaquil, jamés se lc habfa ocurrido al Gobierno amigo
tratar de esa provincia como objeto de sus pretensiones.

Guayaquil, en concepto de la alta Parte contraria, cra
Provincia tan colombiana, que en 1828, proximas 4 row-
perse las hostilidades, el Ministro del Perd en Colombia Sr.
Villa, el mismo que negaba Jaény Mainas 4 Colombia, «l
mismo decfa lo siguente: “El infrascrito. ... conociendo la.
buena fe que caracteriza 4 su Gobiceno, los vehementisi-
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mos dseos que tiene de transar todas sus disputas por vias
pacificas y amistosas, ...... propone que, ‘los dos asuntos
de que se trata (/imifes y cuentas) se arreglen pacificamen-
te né en Lima como parece mas natural, sino en Guayagud!
por comisionados que nombren ambos Gobiernos’.—Hste
puerto presenta muchas ventajas. Todes los auxilios que
han ido al Perti han pasado por &l La mayor parte ha sa-
lido de ese Departamento y de los del Sur de Colombia ,
segin consta del Mensaje del Vicepresidente dirigido 4
las Cdmaras el afio 26: Guagpaguil es, pues, un puerto que, -
por su situacién geogréfica, estd cn comunicacién inmedia-
ta con todos aquellos 4 los cuales puede ser necesario ocu-
rrir por documentos ¢ informaciones. I demds PERTENECE A
Corowsla, y estd disipado el temor, aunque infundado de
que el comisionado de esta Nacién pudiese no ser bien re-
cibido en el Perd”. (Notade 27 de Mayo de 1828 al M-
nistro de Relaciones Extevioves de Colombia).

Debiera haber bastado este pasaje al Sr. Pardo y Ba-
rreda para no estampar en su Defensa una especie contra-
dictoria con la verdad sostenida por el Gobierno del Perd.
Pero, como no podia defender Ia injusta posesién que tiene
su Gobierno cn la Provincia de Jaén, acudié & un recurso
tan infecundo como indebido, hizo en 188¢g uso de csas
cualesquiera discustones de que hablaba en 1829 el Sr. La-
rrea y Loredo, y ha dejado sin defensa alguna 4 su Gobier-
no respecto de la Provincia de Jaén,

253, e aqui el Gnico titulo que respecto de esta
Provincia alega el Sr. Delensor del Pert: “Iil motivo de la
posesién que el Perd tiene dé parte  de los territorios del
antiguo Gobierno de Jaén, proviene de que voluntaria y
espontdneamente se. le agregaron cuando se declararon
independientes de la Metrépoli; el nuevo Gobierno del Pe-
ri los acogidé en susenoy considerindolos como partes
integrantes del territorio nacional, ordend se practicasen
clecciones para su represeatacién en el Congrego que se
reunié en Lima.

“Pero al mismo tiempo que se realizaban estos acon-
teccimientos se habia instalado el Gobierno de Colombia,
y también ordenado 4 todas las provincias que componian
su antiguo Virreinato, la jura de su Constitucién; y como
probablemente se ignoraban las relaciones politicas estable-
cidas ya por la nueva Provincia de Jaén con el nuevo Go-
bicrno del Perd, ordcndse 4 Jaén una y otra operacién-

1 Bl S Villa se referia 4 los Departamentos creados por la ley co-
lombiana de (824 (Ldrrafe 60) Departamentos que tenfan en su territo-
rio, el del Keuador (Quito) & Quijos; y ¢l del Azuay (Cuenca) 4 Jaén y
Mainas.,  Entretanto su Gobierno no habfa disputado & Colombia jurfdi-
camente el derecho con que habfan expedido esa ley de divisién territorial,
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De modo que, delo alegado porla Alta Parte con-
traria, si lo probara, se deducirfa que Jaén sc anexé al
Perti; esto es, se confirmarfa la primitiva propiedad de
la Presidencia de Quito en aquella Provincia antes de la
independencia americana; tanto mas cuanto igualmente se
confiesa 4 continuacidn que Colombia convocd 4 elecciones
@ todas las Provincias gue componian su antiguo Virreinalo,
ignorando las relaciones  establecidas entre la NUEVA ro-
vincia de Jaén con el NUEVO Gobigrno del Perti. Todo era
pucs, segtn la Defensa del Perd nucwo en ese orden de
cosas respecto del primitivo legftimo estado de relaciones
de Jaén.

Pero esa misma ancxidén no puede probarse. Lo uni-
co que probara ¢l Sr. Delensor del Perd es que los habitan-
tes de Jaén se proclamaron independientes de Espafia en
1821, y se pusicron al amparo del Protector San Martin, lo
que no fué, por cierto, anexién al territorio peruano.

Si el Gobierno de Colombia por medio. del General
Sucre, convoct 4 eleccién de Diputadas de Jaén (2 de Julio
de 1822) y manddé promulgar su constitucién en csa Pro-
vincia (22 de id. id.) no fué porque ignorase esas relaciones
politicas de que habla el Sr. Pardo y Barreda, sino 4 despe-
cho de las pretensiones indebidas de parte del Gobierno
Peruano sobre Jaén. En Junio la Legacién Colombiana
reclamaba en Lima contra la convocacidn de electores en
Quijos y Mainas, y en Julio el Intendente del Departamen-
to de Quito, General Sucre, hacfa promulgar la Constitu-
cién y convocaba & clecciones en Jaén.  Refiriéndose 4 es-
to decfa ¢l Genceral Iotendente al Presidente del Departa-
mento de Trujillo (7 de Octubre de 1822): “Al dar este
paso, yo no tuve ni equivocacién ni otro objeto que el cum-
plimiento de la Ley fundamental del Estado, cuya integwi-
dad es el contrato social de los colombianos y ante la cual
se someten todas las consideraciones particulares”.

Fn 1823 el Gobierno colombiano provefa cargos pabli-
cos en Jadn, (Vdéanse las piezas relativas 4 estos puntos
en la seccidn [atn de los Documerntos).

234, Ll Sr. Defensor, como ya sc ha visto, cree que
el Gobierno Ecuatoriano careciendo de todo titulo respecto
de Guayaquil, hard valer ¢l de la anexién de ese territorio
4 Colombia; mas, como ni Colombia ni el Ecuador han
alegado ni alegan ese titulo como fundamental de su pro-
piedad, el argumento del Sr, Pardo y Barreda no alcanza 4
donde lo imaginaba al exponerlo, y queda completamente
anulado.

El Ecuador reclama Jaén, porque la Real Cédula que
erigié la Presidencia y Audiencia de Quito, al determinar
el territorio que lc asignaba, previno: *y por la tierra aden-
tro tenga hasta Piura, Cajamarca, Chachapoyas, Moyobam-
ba y Motilones, exclusive, incluyendo hasta la parte suso-
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dicha los pueblos.de Jafx, Valladolid, Loja, Zamora, la
Larza, Guayaguil con todos los demds pueblos que estuviesen
én sus comaveas y se poblaven”. )

La defensa de la Alta parte contraria se propone ser
paralela con la demanda del Ecuador. “El concepto de mi
Gaobierno en este punto, dice el Sr. Defensor del DPert, es
el de atener sus derechos 4 los términos de la demanda del
Ecuador.—En efecto, la defensa de la Alta Parte contraria
tratard de derivar su dominio sobrc el territorio del Go-
bierno de Guayaquil de su anexién 4 Colombia; y como el
de Jaén se encuentra 4 favor del Perd en idéntica condi-
cién, juzga mi Gobierno que en cse caso, y siempre que la
parte del Ecuador en su demanda no tache directa ni indi-
rectamente la anexién de Jaén al Perd, S. M. el Arbitro
puede establecer 1a compensacién entre ambos territorios”.

L.a demanda del Ecuador se basa en los titulos origi-
narjos de propiedad del territorio 'y en la consiguiente de-
pendencia y gobernacién exclusivas de Jaén por parte de la
Presidencia de Quito del Virreinato de Nueva Granada,
hasta mucho después de su independencia (Dosunzentos.—
Jafn): 4 esta demanda debe pues ajustar la suya el Go-
bierno del Perdi, y oponer titulo 4 titulo sobre propiedad
territorial. '

2Beds La anexién de Guayaquil 4 Colombia fué con-
secuencia de la propiedad de Colombia en el territorio de -
Guayaquil; si el Gobicrno de Guayaquil hublera pretendi-
do mantenerse independiente, Colombia no lo hubiera con-
sentido:  para probarlo, abf estin las palabras que se han
citado de Bolivar, Sucre y Gual, quienes, con la conciencia
de sus deberes respecto de la integridad del territorio na-
cional, protestaban, né todavia contra la pretensién de otro
Estado respecto de Guayaquil, sino contra la pretensién dc
que Guayaquil se independizase de la comunidn colombia-
na desgarrando el territorio nacional. —Colombia que habia
desechado el principio de la anexién de hecho ndé apoyada
en titulos y precedentes histéricos, Colombia que, en virtud
de tan honrado principio, se habfa “resistido con tesén 4 in-
corporar en su territorio varias partes de la Repiblica de
Centro América «que, obligadas por los frecuentes trastor-
nos que han ocurrido alli, pretendieron repetidas veces
agregarse 4 la Repiblica de Colombia” ',— Colombia infle-
xible en su derecho, consccuente con su politica no podia
aceptar como no aceptd que Guayaquil se desmembrase del
territorio nacional. Viendo satisfecha ¢émo una de sus
secciones sc independizaba de la Metrépoli, le concedid
momentdneamente una cspecie de pasajera independencia

1 Protocolo d¢ las Conferencias de Guayaquil.—-(V. pirrafo 18)
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doméstica de gobierno: cuando temi6 que Guayaquil pre-
tendiese que 4 esa independencia respecto de Hspafia- se
diera cardcter de ruptura de antiguos leales vinculos con la
Presidencia de Quito, con el Virreinato de Nueva Granada,
con Colombia,— Colombia mwanifestd terminantemente que
no podria consentir en la disolucién de aquéllos. Lo com-
prendieron los habitantes de Guayaquil, y la mera forma
de anexi6n que se dié 4 la sancién de la propiedad territo-
rial de Guayaquil 4 Colombia, no fud sino consccuencia for-
zosa de la primitiva propiedad sobre ese territorio.

Para que Jaén sc encontrase en esa idéniica condicion
de que habla el Sr. Defensor del Perli eran menester:—
12 los titulos legitimos de la primitiva ¢ indiscutible propie-
dad territorial del Perd sobre Jaén; y 2%, en el por el Go-
bierno del Ecuador inadmisible supuesto de que la simple
anexién, de hecho fuese bastante para romper vinculos de
derecho, serfa preciso que el Sr. Defensor de la alta Parte
contraria mostrase las solicitudes, las actas de solemne ane-
xién de Jaén al Perd, que, conocidas por Colembia como
las de Guayaquil lo fueron por el Pert, hubicsen hecho que
Colombia callase ante el hecho de la ancxién de Jaén coma
respecto de la de Guayaquil callé ¢l Gobicrno amigo; sera
indispensable que el Sr. Defensor probase que Colombia
nunca reclamé Jaén, como nunca el Perd reclamé Guaya-
quil, prueba imposible, cuando hasta 1328 Colombia venfa
exigiendo del Perti las Provincias de Jaén y Mainas, y
cuando negada su reclamacidn, se vié en el doloroso trance
de pedir justicia por medio de las armas. Para que fuescn
idénticos los casos, scria también menester que alguna vex
Colombia hubiera confesado que Jaén perteneciese al Perd,
como en 1828 cl Sr. Ministro del Pert, reconocia la propie-
dad de Colombia en Guayaquil.

236G. No obstante todo esto, ¢l St. Pardo y Barreda
pretende que, en caso de que el Ecuador reclame la Pro-
vincia de Jaén, pueda Su Majestad el Acbitro estaélecer
compensacidne entre Jadn y Guayaquil.  La compensacién
supone derecho respectivo de las partes que compensan,
sobre cada uno de los objetos que la sirven de materia; y
el Sr. Pardo y Barreda pretende adquirir del legitimo due-
fio una propiedad exclusivamente suya ddndole en cambio
otra exclusivamente propia del mismo duefio, con el mismo
derecho con que ¢l Defensor del Ecuador pretendiese dar
al Perd el territorio de Cajamarca con tal que el Pcru ce-
diese al Ecuador el territorio de Piura.
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237, Veamos cudl era la comprensién territorial de
la Proviacia de Jaén.

Hablando del Gobierno de Jaén, dice el antiguo histo-
riador Padre Velasco: “Este es el dltimo que, por parte del
Sur pertenece al Reino de Quito y hasta donde se extiende
su' Real Audiencia. .., consta de las Provincias que son las
del propio Jaén y la de Pacamores que le fué agregada”. —
Flist. del Retno de Quilto.

Alcedo, autoridad tan respetable (Piarrafo 220) dice:
“JakN de Bracamoros, Provincia y Gobierno del Reino de
Quito, confina al N. con el territorio de Zamora de la de
Loja, al Poniente con la de Piara. . . . su poblacién es muy
corta, reducida 4 las ciudades de Jaén, Loyola, Valladolid,
y Santiago de las Montahas’.—Iuego cuenta entre sus
pueblos los signientes:  “San Joseph, Chito, Sander, Cha-
rape, Pucard, (,hmclupu, Chivinos, Pomaca, Tomependa,
Chuchunga”.

Lin el “Resumen de los Reinos y Provincias en que es-
td dividida la Amdrica Iispafiola, y de los Virreinatos, Go-
biernos, Corregimientos y Alcaldias Mayores establecidos
en ellos”, al hablar del Virreinato del Nuevo Reino de Gra-
nada, incluye el Reino de Queito, esc Reino cuyo territorio
reconocié Su Majestad Catdlica como territorio del Ecua-
dor (Pdrrafo 215 &°),; y cn ese Reino de Quito clasifica
como Gobiernos que le pertenecen los de “Guavaguil, Jaén
de Bracamaros . . .. Mainas, Quixos b Macas”.

El Sr. Defensor del Perd cmpieza por confesar que
Jaén no correspondia al Virreinato del Perd: “Enlo poli-
tico dependfa Jaén del Virreinato de Santa Fe; en lo ecle-
sidstico, del Obispado de Trujillo que alcanzaba hasta la
quebrada de San Francisco”.

Cita como autoridad las rélaciones geogrdficas del
Dr. Cosme Bueno, Catedréitico de Matemdticas y Cosmé-
grafo Mayor del Reino del Pert, para deslindar la jurisdic-
cién politica de Jadn.

Limpezaré por citar, 4 mi vez, de esas relaciones lo que
no estd citado por el Sr. Defensor del Pert.

Al hablar de las Provincias del Virreinato. del Peri
mienta la de Jaén como pertenecicote al Obispado pero né
al Virreinato: “El Obispado de Trujillo comprende ocho
provincias que son: la de T'rujillo, Safia, Piura, Cajamarca,
Huamachucos, Luya y Chillaocs, Chachapoyas y Pataz.
Pertenéeele también-la de Jaen de PBracamores QUi No S
DE ESTE VIRREINATO”.... Al tratar de las Provincias que
corresponden al mismo Obispado de Trujillo dice: “No ha-
blaxemos de la de Jaédn Por NO TERTENECER A ESTE VIRREL-
NATO"

Cita el Sr. Defensor del Perd entre otros pasajes de
las ant(’dlch’ls relaciones, los siguientes: “Hay ademds de
éstos, {en la Provincia de Cajamarca perteneciente al Obis-
pado de Trujillo) un pueblo Hamado Pion .gue pertencce al
curato de Pimpingos de la provincia de Jacn...."—En la
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Provincia de Luya y Chillaos del miswo Obispado "asimis-
mo se hallan los pueblos de Balcho, Cumba, Jamén (Ya-
mén?) y Lonia que pertenceen al carato de Pimpingos de
la de Jadn”.

No obstante lo consignado en eslas citas, el Sr. De-
fensor del Perti asegura que Pion pertenecia en o politico
al partido de Chota, siendo asi que ¢l mismo Cosmégrato
D. Cosme Bueno dice “que Pion perfenece af curalo de
Prmpingos DE LA ProviNeia pe Jatn"; € incluye en el te-
rritorio del Perd los de Balcho, Cumba, Jamén y Lonia, no
dbstante que asegura con la autoridad citada, que dichos
pueblos pertenecen al curato de Pimpingos de la Provincia
de Jaén.

El mismo D. Cosme Buceno hablando del rio Utcu-
bamba dice que “desagua en el Maraidn casi en frente del
puerto de Tomependa de lo Provincia DE JAEN".

Tenemos que, segin la autoridad 4 que se acoge el
Sr. Defensor del Perd, pertenecian 4 la Provincia de Jaén
del Virreinato de Santa Fe, Zvmependa, el pueblo de FPin-
pingos, y dentro de él, Puwn, Badchs, Cumba, Jamdn y
Lonia.

Como el Cosmdégrafo 1), Cosme Bueno manifiesta que
prescinde de hablar detenidamente de Jaén por no pertene-
cer al Virreinato del Perd, es mencster acudir 4 antiguos
documentos fehacieates para saber qué otros pucblos com-
prendia esa Provincia. Entre esos documentos son prefe-
ribles los que suministra la administracién del territorio de
Jaén: por la Presidencia de Quito,

LLa Contaduria Mayor de Quito ul jusgar en 1803 una
cuenta de Tributos de Jadn, (Docimentos de la seccion de
Jadn) incluye las partidas de cobro de varios de los distin-
tos pueblos pertenceientes 4 vsa ’rovincia, cuales son Judr,
Tabacenas, San l'ulipe, Plupingos, Tomepende, Querocols-
Uo, Colasay, Peca, Ragua Chica, Ramos y Tulca, Devico,
Chirinos, Copallin, Cuyillo, Santiogo, Pomaca.

Lo que no estd comprendido en esta designacion de
una cuenta parcial, lo suministra ¢l mismo historiador Ve-
lasco, quien refiriéndose 4 In decadencia del primitivo Ya-
guarzongo (7bzd ) dice del territorio del Goblerno de Jadni—
“Tiene en su Provincia propia:-—Jaén, Tomependa, Copa-
lén, Puyaya, Lomas, Cujillo, Bahwa Chica, Hmebarcadero
de Susunga ', ... Lo que tienc este Gobierno por parte
de-la Provincia de Pacamores son los tristes residuos del
acabado Gobierno de Yaguarzongo, y se reducen 4 los diez
y siete pueblos siguientes: —Chirinos, Chito, Chunche, Lo-
yola, Namballe, Palanda, Perico, Pucard, Pumacd, Sander,
San Fervando, San Felipe, Simanchi, Tabaconas, Todos
Santos, Valladolid, Zumba”.

© . Chuchunga—N Case Paz Soldan, Ticeionario Crogrdfico Fosladistico
del Perit,

3
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L1 S, Paz Solddn en su Geografia di la Repriblica del
Perii seiiala 4 Jaén los siguientes distritos:—Jaén, Calla-
yud, Querocotillo, Colasay, Bellavista, San Felipe, Sallique,
Cujille, Choros, San Ignacio, Tabaconas, Chirinos, Pimpin-
gos y Cajaque”.—(T. 1¢, pig. 206, Paris, 1862). No estdn
en la moderna divisidn de Jaén todos los pueblos que per-
tenecfan al Jaén primitivo, como Jamén, Bagua y Lonia
(hoy en la Provincia peruana de Luya) Copallén y Peca
(en la de Bongarad), Mas como la moderna divisién politi-
ca del Perd cn nada menoscaba la integridad primitiva de
la Provincia de Jaén, hay que demarcar el territorio-de di-
cha Provincia conforme 4 esa primitiva integridad.

2238, Con el auxilio de tan preciosos datos y, adop-
tando la linea del Macard, queda demarcado el territorio de
Jaén de este modo:

Desde los orfgenes del Macard por una linea que, atra-
vesando la cordillera de Ayavaca, baje hacia el Sur hasta
cncontrar el lago de Huarangas; desde allf la linea de di-
visién actual entre la Provincia de Jaén y la de Huanca-
bamba hasta la confluencia del rio que el Huancabamba re-
cibe por la derecha junto 4 Chichahua; el curso de este rfo
hasta la cima de la cordillera que divide la Provincia de
Jaén de la de Lambayeque; el curso de la cordillera, por
la cima, hasta llegar sobre Querecotillo; de ahi una linea
que baje 4 buscar los orfgenes del rio que corre 4 la parte
meridional inmediata de Querecotillo, de modo que este
pueblo quede encerrado en ¢l territorio de Jaén; de la con-
fluencia de ese rio con ¢l'Chota, el curso de éste hasta la
confluencia del rfo de Chipte; desde esc punto una linea
que, cortando el rio Llaucdn alcance al Marafién, de mane-
ra que encierre Pimpingos, Cujillo y Pion dentro de la Ii-
nea; suba con el Marafién aguas arriba, y 4 su derecha
encuentre la desembocadura del rfo meridional 4 Lonia;
desde su origen una lfuca que siga por ¢l pie dela cordille-
ra que estd sobre Lonia y Jamén, (Yamén?) de modo que
estos pueblos queden dentro de la demarcacién, y que si-
guiendo por la derecha del Marafiéa baje con €| hasta el
punto en que, cortando el rio Utcubamba, encierre los pue-
blos de Bagua Chica, Copallin, Peca, hasta encontrar el
Embarcadero de Chuchunga y corra con este rio hasta su
entrads al Marafién, 1

1 Pueden servir para ol examen de esta linea las cartas del Depar-
tamento del Amazonas y del de Cajamarca del Adas Geogrifico del Perit
por D. Mariano Telipe Paz Soldan (Parfs, Fermin Didot, 1865)
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CAPITULO VI

Conclusion.

B3P, Hellegado al término: debo resumir la cuestion.

Los limites que los antiguos Vitreinatos de Santa fe de
Nueva Granada y los de Lima tenfan al tiempo de su in-
dependencia, constituyen la base de la demarcacién conve-
nida en el Tratado de 1829 al tenor de los ya citados av-
ticulos (Pérrafo 100).

It

2LEO. Conviene el Pertt en cumplir lo estipulado en
los articulos referidos.

Pero, desatendiendo la circunstancia de que esos Hmi-
tes estaban fijados en las Reales Cédulas de 27 de Mayo de
1717 y 20 de Agosto de 1739, referentes 4 la de 1563 que
erigié la Presidencia y Audiencia de Quito, y cxpuestas
por el Plenipotenciario de Colombia en las confercncias de
1829, pretende que la Real Cédula de 15 de Julio de 1802,
sca la norma de la demarcacién de los antiguos Virreinatos
de Nueya Granada y ¢l Per,
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261, Contra tal pretensién expone el Gobierno del
Lcuador:

12 Que la Real Cdédula de 15 de Julio de 1802, en el
tnadmisible supuesto de que pudiere tener cabida en la ac-
tual controversia, no desmembré territorios sino ramos de
limitada administracién del Virreinato de Nueva Granada 4
favor del de Lima.

29 Que Cédula de tan limitado alcance fué anulada:

@) Por los movimientos de la independencia de Quito,
simultdneamente iniciados en la Presidencia, en 18o0g;—que
conforme 4 Ia historia y al Derecho Internacional moderno,
en armonia con la doctrina sustentada per cl Perd, las na-
cionalidades surgen sobre la base de las primitivas y tradi-
cionales agrupaciones politicas;—que en la Presidencia y
Audiencia de Quito, desde el siglo XVI se habfa formado
¢l germen de dicha nacionalidad 4 favor de la unidad de
Gobierno establecida en 1563; y que, dentro de csa unidad
se vinieron pronunciando los conatos de independencia des-
de el mismo siglo XVI, hasta que, tras la providencia ad-
ministrativa de 1302 y en la oportunidad histérica de 1809,
se proclamé la independencia de 1809 4 1810, punto de
partida del moderno Derecho Americano,

) Por el gjercicio del derecho de independencia, que
recibié confirmacién juridica, en las leyes y constituciones
de Colombia contra las cuales el Perd no opuso en contra-
posicién titulo alguno juridico, ni aun la Real Cédula de
1802, sino la mera posesién de hecho.

¢) La mds solemne y decisiva de las anulaciones de la
Real Cédula de 1802 se cfectud por la batalla de Tarqui,

El Perd retenfa las Provincias de Mainas y Jadn. Le
asistfa é no titulo para ello?

En el primer caso, debfa haberlo expuesto en 1828
cuando, en el cambio de notas entre la Legacién 4 cargo
del Sr. Villa, Ministro del Perd en Bogotd, Colombiale exi-
gfa Ia devolucién de Jaén y Mainas. No opuso titulo al-
guno juridico, y esquivé la discusién, En esos momentos
preciosos para Ja paz, el silencio del Peril en esta materia
revelaba, 6 que, teniendo titulos, no querfa exponerlos, 6
que no los tenfa. Lo primero manifestarfa prescindencia
de los medios de negociacién pacifica ¢ intento de remitir
la cuestién 4 los extremos resultados de la fuqrza; lo segun-
do revelarfa por sf la absoluta falta de justicid ed sus pre-
tensiones sobre territorio,
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En entrambos casos, ¢l término  definitivo de Ja cues-
tidén quedé confiado 4 la suerte de las armas,

Triunfé6 Colombia en ¢l campo de batalla.  Si el Perd
habfa tenido titulos para retener Mainas y Jaén, ese titulo
que acaso serfa Ja Real Cédula de 1802, quedd anulado por
el triunfo de Colombia, Si no los tuvo, la victoria de Co-
lombia confirmé el derecho primitivo.

Al dia siguiente del triunfo, se estipuld.como punto de
partida forzoso para la demarcacién de limites el afio de
1809, afio en el que los levantamientos de la Presideacia y
Audiencia de Quito rehicieron su primitiva unidad de ad-
ministracién.

En 1840'5. M. C., terminado el cstado de beligeran-
cia con el ]:,cu’ldm‘, celdn'() el tratado de paz por ¢l que re-
conocid, como territorio del Eeunador, el del Reino de Quito.

Hoy el Ecuador no demanda 4 S. M. C. sino la
confirmacién de lo que entonces reconocié A favor de esta

_Repiblica.—Todo titulo contrario, es impertinente, y loes
mucho més Ja inftil, anulada Cédula de 1802,

Y

PGB, Para perfeccionar la paz reuniéronse en 1829
los Plenipotenciarios de Colombia y el Perd cn la ciudad
de Guayaquil.

En las Conferencias protocolizadas y suscritas por en-
trambos consta lo siguiente:

12 Que el Plenipotenciario de Colombia, no obstante
los derechos de la victoria, empezd por proclamar un prin-
cipio de justicia y de equidad, 4 saber,—que un Estado no
debfa engrandecerse 4 costa de otro; razén por la que pro-
ponfa se atuviesen Colombia y el Perd 4 la comprensiéo te-
eritorial de los primitives Virreinatos de Nueva Granada y
el Pert, y rechazé luego ¢l principio de la anexién de he-
cho, como contrario 4 la justicia.

2% Recordé que Colombia despuds de la victoria no
era de peor condicidn que cuando antes de ella ge le negaba
la devolucién de Jaén y de Mainas,

3% El Plenipotenciario colombiano manifesté que la nor-
ma de la demarcacidn territorial de los antiguos Virreinatos
era no sblo conveniente sino que “tenfa en su apoyo la
justicia, como lo acreditan (dice e] protocolo de las Conferen-
cias) los titules que presentd sobre la ereccidn del Virreina-
to de Santa Te desde principios del siglo pasado. Ln esta
virtud redacté los siguientes proposiciones” (Fdrrafe 77).

4¢ El Plenipotenciario del Pert ofrecid tomarlas cn
consideracién,
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Las Reales Cédulas de ereccién del Virreinato de Nue-
va Granada (Pdrrafos 9o, 91) exhibidas por el Plenipotencia-
rio de Colombia, incluyeron ‘en su territorio todo el terri-
torio de la antigua Presidencia y Audiencia de Quito erigi-
da en 1563 (/drrafo 92). Por consiguicnte, Colombia al
exigir integro dicho territorio, recuperaba Mainas.y Jaén,
que era lo que tanto habia exigido del Perid hasta el extremo
de declararle la guerra.

. El Plenipotenciario de  Colombia, sin prevalerse dela
victoria, invit$ generosamente al Plenipotenciario del Perd
4 una discusidn juridica, presentdndole los titulos que afir-
maban para Colombia los fueros del derccho y alejaban to-
do recelo sobre los [ueros del triunfo.

Al dia siguiente de esta discusién, ¢l Plenipotenciario
del Perd que, en ese tranquilo cambio de ideas, no opuso
razén alguna contradictoria de los titulos exhibidos por el de
Colombia, y que s imité 4 ofrecer tomar en censideracién
los articulos-que acababan de redactarse en consonaticia con
¢l alcance de aquellos titulos,~—manifesté que, biewn medile-
dos los articulos relativos 4 limites, se convenia con lo pro-
puesto en ellos: y visto el alednce de los titulos de Colombia,
se apresuré & proponer quedase Colombia con la regién
meridional de Mainas, dividida por el Maraiién; quedando
la septentrional al Rerd con la Provincia de Jaén, linea en
cuyo apoyo dijo el Plenipotenciario peruano, que erala
mds natural y marcada entre los territorios de ambos paises
y la misma que sefialaban todas las cartas geogrificas anti-
guas y modernas,

La fuerza de la conviccién respecto del alcance de los
titulos de Colombia, llevé al Plenipotenciario del Perd & tra-
tar de impedir quedase la demarcacién sujeta al tenor de
ellos y por esto se apresurd & proponer una transaccién.

El Plenipotenciario de Colombia, sin aceptarla, se li-
mité 4 manifestar su congratunlacién por ver quelos dos
Bstados Zéan acercdndose al punto de reconciliacién, acer-
cdndose nada mds, por que aun quedaban al Perd, scpten-
trionales 4 su territorio, una parte de Mainas y los territo-
rios colombianos de lu provincia de Jaén.

A%

BBB. Por cl Perd no se opuso titulo alguno 4 los ti-
tulos de Colombia.

¢ Tenfa & né titulos contradictorios con los de Colombia?

En el primer supuesto, esos titulos serian, bien la Real
Cédula de 15 de Julio de 1802, 6 bien otros distintos.

Distintos de esa Cédula no ban podido ser, desde que
hasta hoy no los exhibe la Defensa de la Alta Parte con-
traria.
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Si era esa Real Cédula de 1802, que no alteré-la com-
prensién territorial de la antigna Presidencia y Audiencia
de Quito y por lo mismo del Vireinato de Nueva Granada,
que quedd anulada desde 1809, y que volvid 4 serlo con el
triunfo de Tarqui jpor qué no la exhibid, siquiera como te-
ma de discusién, el Plenipotenciario del Perd?

¢Ignoraba acaso el Plenipotenciario peruano la existen-
cia de ese pretenso titulo de 1802?  En tal caso, y atin su-
puesto un imposible, esto es su aplicacién 4 este litigio, la
ignorancia de derecho lo dejaba sometido al alcance de los
titulos de Colombia.

En caso de conocer su existencia ;crefa 6 né que tu-
viese probable aplicacién al litigio?

Si no lo crefa, su juicio corroboraba el vigor de los -
tulos colombianos.

Si confiaba cn la probable aplicacién de esa Cédula
contra las expuestas por Colombia ;por qué tio la-opuso en
el combate jurfdico de las Conferencias?

VI

2G4, La clave para todas estas cuestiones estd sumi-
nistrada por la misma Defensa de la alta Parte contraria, al
citar el informe que cl Plenipotenciario del Perti Sr. Larrea
y Loredo elevé 4 su Gobierno sobre el Tratado de 1829
que acababa de celebrar,  (Piérrafo 101)

El Sr. Larrea y T.oredo manifesté en ese informe:

19 Que prevefa el conflicto de un imevicadle vompi-
miendo con Colombia si se insistia cn la injurfdica posesidn,
tantas veces y con tanta justicia rechazada por Colombia,
Ese temor ratificaba el concepto de lo indeclinable que era
el derecho con que Colombia se afirmarfa en el recobro de
cse territorio.

2? Queera natural y sencillo atenerse 4 Jos limites de
los antiguos Virreinatos.

Pero ;cudles eran los limites de los Virreinatos, en
concepto del Sr. Larrea y Loredo? N6 otros que los su-
ministrados por los titulos que exhibié Colombia, y que le
llevaron 4 proponer una linea que cu algo satisficiese 4 Co-
.lombia é impidiese la recuperacién de parte de Mainas cn la
regién derecha del Marafién, y del territorio de Jaén.

Si el Sr. Defensor de la alta Parte contraria pretende
que ef Sr. Larrea y Loredo crefa que fuesen los limites que
se cree dabala Reual Cédula de 1802, conduce 4 estos ex-
tremos: - O que el Plenipotenciario del Perd, dejando de
alegar lo que podia contra la exposicion y titulos con que
demandaba Colombia el antiguo incélume territorio de la
Presidencia de Quito, por indiferencia é conviccién lo dejé
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sometido al alcance de dichos titulos,—6 que el Sr. Larrea
y Loredo para evitar el inevitable rompimiento con Colom-
bia, simulé deferir al concepto de las enunciaciones y ‘de-
manda-que, en conformidad con los titulos del caso, acaba-
ba de hacer el Plenipotenciario colombianoe; y, usando de
mentales reservas, mientras prestaba fe tdcita al pacto al no
oponer contradiccién 4 dichas cnunciaciones y demanda,—
confiaba la inejecucién de lo claramente demandado, clara-
mente comprendido y solemnemente pactado, 4 cualguicra
discusidn que PUDIRRA sev faworabdle al Gobierno del Pert,
como lo dijo el Sr. Larrea y Loredo después de que acaba-
ba de cometer una infraccién respecto del Convenio de Gi-
rén, al evitar con el mds vivo empefio fijar el afio de 1809
que, seglin se ha visto, se estipulé en el campo de batalla
como punto de partida obligatorio para el Tratado de paz.

En ambos casos s¢ ha prestado fe tacita por la alta
Parte contraria 4 lo exigido por Colombia.

263, El dltimo recurso, el de la simulacién delatada
por el mismo Sr. Larrea y Lorcedo, ese recurso que nunca
hizo suyo ¢l leal Gobicrno del Pert; ese recurso que no
menté siquiera la comisidn diplomdtica que en el Congreso
Peruano de 1829 informaba acerca de la conveniencia del
tratado del mismo afio (Ldzrafo 101); ese recurso Ge que
no quiso prevalerse el honrado Gobierno amigo en 1830
(Pdvrafe 106) cuanda, canfirmando el alcance de lo estipu-
lado en 1829, trataba dc cvitar que el territorio de Colom-
bia quedase cemeo ExcLavano con la totalidad de Mainas y
Jacn en el ferritorio del Lerit, al no adoptarse el sistema de
cesiones reciprocas;—ese recurso que en 188¢g ha merecido
en la Defensa del Sr. Pardo y Barreda ¢l calificativo de fe-
liz inspiracidn del Sr. Larrea y Loredo, es el tinico argu-

‘mento con que se trata de desvirtuar el [6gico alcance que,
4 laluz delos antecedentes de Jas negotiaciones de Guaya-
quil, tiene el Tratado de 1829 4 favor de la integridad te-
rritorial del Ecuador sobre la base del territorio integro de
la antigua Presidencia y Audiencia de Quito en el Virrei-

nato de Nueva Granada,

VIT

BEG. Trafda 4 tal estado la cuestién de limites ecuato-
riano-peruanos, queda dsta reducida 4 la interpretacidn del
Tratado de 1829, né porque razones de- oscuridad 6 ambi-
glicdad la hagan necesaria, pues no pueden ser mis claros
y evidentes el sentido y alcance de los articulos sobre limi-
tes, sino porque el Sr, Defensor de la Alta Parte contraria
pretende hacerlos discutibles conforme al plan trazado por
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el Sr. Larrea y Loredo, para adaptar con -una.injustlﬁcablc
interpretacion, 4 la base de los antiguos Virreinatos, la p.
pertinente, inadaptable, rota Real Cédula de 1302,

26'7. ElGobicrno del Eeuador no tratarfa de interp,.
tar el Tratado, porque lo que es claro no necesita interpe.
tacién; pero yaque lo hace el Sr. Defensor dela Alta Py e
contraria, y como la conciliacién de ideas es imposible ep
esta materia, se le ha puesto al abrigo de la decision arbijypy],

Cuando el Ecuador sostiene sus derechos fll'ndfld'o en
el espiritu del Tratado de 1829, apoyado en la historiy g
las negociaciones y documentos conexos, y al tenor de ege
ctimulo de pruebas manifiesta qué fué lo estipulado en (829,
no interpreta, sino expone, y, aun cuando interpretara gy
interpretacién serfa correcta y justa. Mas el Sr. Defegor
del Perti, anulando el sentido de lo convenido en 182¢ -
terpreta de un modo arbitral el verdadero sentido de og
articulos sobre limites, interpretacion contl'a.]a cual alega
el Gobierno Ecuatoriano para que ¢l fallo arbitral confiypne
la justigia que le asiste.

268, Un tratado es una ley concurrida por la sgpe.
ranfa respectiva de las partes contratantes. Como ta] jey,
su interpretacion corresponderfa 4 cllas mismas; mas, ep e
desacuerdo actual, el Ecuador y el Perd, han puesto sug gj-
ferencias 4 la sombra del arbitraje: toca pues al Arbjirg
ejercer las funciones que, aisladamente y en su recipeges
contradiceién, no pueden ejercer los dos listados en cugpo
4 la interpretacidn del Tratado de (820.

LY. Ya como interpretacion de ley, & como da o
trato, considerando en este cavdicter ¢f Tratado de 182¢ 1y
justicia y el derccho amparan al Gobicrno del Beuadon,
Junto & la ley de la justicia tienc ¢l Heuador ey g
rivada del pacto de 1829, i
Hablando Heflter del derecho de los Estados & Ty ).
servancia de los principios del derecho internacional, (e,
pués de tratar de aquellos derechos que existen indepen.
dientemente de todo pacto, dice: “Al lado de este dgre.
cho preexistente, se encuentra ademds en las asociacipneg
de Estados un derecho fundade en ciertos actos volygg,.
rios, establecido y confirmado . . . . por ¢l contenido y espi-
ritu de los tratados piblicos”,
El Gobierno Ecuatoriano agrega hoy en su defeng, 4
los derechos creados por la constitucién de la nacionafjg,
_ecuatoriana, los nacidos del derecho escrito.

o Ler. ntern. piblico de Buropa, Introduccion,
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La interpretacién de los tratados obedece & los princi-
pios de legislacién universal; principlos que tienen lugar
propio en el actual arbitraje de derecho.

“Las reglas lundamentales relativas 4 los pactos consi-
derados como medios generadores de derechos, se aplican
no solamente 4 los particulares en su esferay en sus intere-
ses individuales, sino también 4 los seres colectivos, & los
Estados en sus relaciones reciprocas, De ahi es que los
principies que presiden 4 los diversos tratados piblicos son
los mismos quc la equidad, la buena fe y las instituciones
civiles imponen 4 las convenciones entre particulares.

Liste pasaje del Ministro del Pertt Sr. Cavero, en su
nota de Marzo de 1853 al Ministro de Relaciones Exterio-
res del Ecuador, que no es sino Ja enunciacién de un axio-
ma jurfdico, servird de base para la exposicidn del Gobier~
no Ecuatoriano al tratarse de interpretar el tratado de 1829,

VIII

7Y, En las tratados no tanto ha de atenderse 4 la
letra cuanto al sentido de las estipulaciones; y 4 la certi-
dumbre de la voluntad.

B7 8. Paraapreciar ese sentido, sirven:-~los actos
diplomdticos concernientes 4 la negociacién; - la conviceidn
de los mismos negociadores;  la historia de 1a negociaci6n;
y la cconomia que se ha previsto tendrian los tratados en
su aplicacién préclica.

IX

272, Como en el Tratado de 1829 se dice que “am-
bas Partes reconocen por limites de sus respectivos territo-
rios los mismos que tenfan antes de su independencia los
antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el Perd’—el
Sr. Defensor de la Alta Parte contraria quicre dar 4 las pa-
tabras anfiguos Virreinatos un scntido indeéterminado que
no tenfan al celebrarse el Tratado, ni pueden tener ahora,
para que pueda adoptarse como norma de esa demarcacién
la Real Cédula de 13 de Julio de 1802, Es la simple letra
aislada del espiritu del Tratado lo que presta al Sr. Defen-
sor tema para su argumentacidn.

“Todos los tratados internacionales son contratos bore
fided,  Obligan no sélo-4 todo Jo expresamente estipulado,
sino también 4 lo que mejor conviene 4 la materia del con-
trato y 4 la intencidn comtn de Jas partes contratantes,
Este es el espiritu de los convenios”.—lHHeffter. op c2f 1ib. |,

“cap. I ‘

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



“Para el caso ¢n que hay logar 4 la interpretacién de
tratados y convenciones, ya emane de la antoridad judicial,
de la administrativa 6 del Gobierno de cada una de las par-
tes contratantes, y también, como es factible, del Gobicrno,
de las autoridades administrativa 6 judicial de una tercera
Patencia nombrada Arbitro,—se han establecido ciertas re-
glas téenicas de interpretacién para explicar ¢l sentido de
los tratados internacionales en caso de duda, reglas que,
por lo demds, son las que se han trazado por las legislacio-
nes civiles para la interpretacién de los compromisos priva-
dos. ... Cuando la autoridad judicial de un pafs, la admi-
nistracién, el Gobierno, se hallan en el caso de interpretar
un tratado, cuando una tercera Potencia ha aceptado esta
misién, preciso cs acudir 4 reglas téenicas de interpretacion
fundadas en la razén, consagradas por la practica general,
pues s¢ apoyan en el buen sentido, iluminan lo obscuro,
determinan lo incierto.  El principio de razén que domina
pues, esta materia, es que los tratados deben interpretarse
segin las reglas del derecho acerca de la interpretacién de
las convenciones cotre los particniares (Cowr. cassation,
Jrang, Ch. ¢iv. 24 Juin 1839, Dalloz Jur. Génerale, V
Traitd inlernational v 156) salvas las diferencias de mate-
ria.  De este modo, en punto de tratados internacionales,
como en el de contratos de dercecho civil, debe investigarse
en las convenciones cudl ha sido la comin intencidn de las
partes contratantes, antes que limitarse al sentido literal de
los términos”.—Dradier Kodéré, 7raitd de Dr. Intcrnat.
public. préve. part. chap. VI, n. 1174,

“En todo contrato debe atenderse mds 4 la intencidn
comUn de las partes, que al sentido literal de las palabras
(arts. 247 y 248 del Chdigo de Comarcio™)—Fiseriche, Diee.
razonado de Legishcid y Jurisprudencia.

“Pues la convencidn sirve de ley & las partes, es nece-
sario para interpretarla, cuidar de descubrir cudl ha sido el
fin de los quela han estipulado.  1in las convenciones debe
investigarse cudl ha sido la comidn intencién de las partes
-contratantes, antes que limitarse al sentido literal de los
términos,  Meliux esl sensum guin verba amplecti.  Polius
il quod actum quam o guod dictum sit, sequendum esl, Tn
conventionibus conlralkenlivm voluntatene potidis, quim wvey-
ba spectari placuit,  In stipulalionthus, voluntas contralien-
lum imprimis speclanda. In condractibus weritas poléirs
quane scriptura perspicd debeli—Deleurie, Covps Univ. de
Dr. Frangads, n, 74635,

“Débese en las convenciones investigar cudl ha sido Ja
comdn intencidn de las partes contratantes, antes que li-
mitarse al sentido literal de los términas.—Es la primera y
la que con Montaigne lamarfamos Ja regla de-las reglas.—
Siendo Ja convencidn el fruto de la voluntad comtn de las
partes contratantes, es necesariamente conforme 4 esta vo-
luntad comtin como se han de apreciar las consccuencias.
liste es, mds ¢l objeto mismo de la interpretacién, antes que
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uno de sus medios: Jo que clla siempre se propone es des-
cubrir lo que han querido las partes”.~—Demolombe Cours
de Code Napoleon, liv. [77, tet. 777, ch, TI1, sect V.

“Establecemas como principio general que los tratados
internacionales deben considerarse como contratos de bue-
na fe, y que aun cuando el acta extendida pruebe Ja obliga-
cién no es la obligacién misma.—Esta es la razén por que
los Estados que desean cumplir de buena fe sus compromi-
sos, no deben atenerse exclusivamente 4 la letra del tratado,
ni buscar en la imperfeccién del lenguaje 6 en lo obscuro
de’la expresién un pretexto para eximirse de ejecutar las
obligaciones contraidas. Cuvando las circunstancias intrin-
secas y extrinsecas puedan contribuir 4 declarar lo que cada
parte que obraba de buena fe ha debido pensar mientras
estipulaba con la otra parte, debe considerarse como desleal
el procedimiento . . .. que quiera hacerle depender todo del
documento escrito que en realidad es uno de los signos me-
nos seguros del espiritu del contrato, y que puede siempre
discutirse bajo cualquier punto de vista cuando haya inten-
cién de promover dudas y cuestiones acerca de la verdadera
intencién de las partes....—La segunda regla general que
débe establecerse nos la refiere Grocio, y es como sigue: En
cuanto al pensamiento de las partes y 4 aquello en que con-
vinieron, si bien ha de deducirse de las palabras escritas, de-
be también ponerse el significado de éstas en armon{a con
lo que las partes entendieron, y n recurrir & mezquinas su-
tilezas para destruir con la letra muerta la verdadera inten-
cién de los contratantes.—Esto corrobara el precepto de
Cicerdn (De officiis oo XU Tn fide semper autem guid
senseris, non guid dizeris cogilandumn’.—Fiore, Trat. de
Derecho Intern. Pitblico, 'l .V, seec. cap, V,

“Los tratados son contratos de buena fe: obligan no
solamente 4 lo que s¢ ha estipulado de un modo expreso,
sino también 4 lo que mejor conviene con la’ materia del
contrato y 41a comtn intencidén de las partes. .. La inter-
pretacién de Jos tratados es uno de los puntos mis delicados
de la jurisprudencia internacional. El principio que domi-
na en esta cuestién es que los tratados deben interpretarse
segti las reglas- del derecho sobre Ja interpretacién de las
convenciones entre particulares.—Pradier Foderd, Cours
de Dr. Diplomatique ch. XV,

“Siendo la comin intencién de las partes 6 su volun-
tad el fundamento de los contratos, es esa voluntad la que
debe investigarse y, esforzarse en descubrir”.—Dalloz Jur
Géner, V. Obligations n. 835.

“En las convenciones internacionales débese de pre-
ferencia buscar cual ha sido la comin intencién de las Par-
tes contratantes, antes que limitarse al sentido literal de los
términos”.—7d. n. 138, V. Traild fnter.

“Por lo demds, como todo depende de la-certidumbre
de la voluntad yno de la manera de enunciarla, el consen-
timiento puede ser dado expresa § ticitamente, y en el pri-
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mer caso, verbalmente é por escrito. . .. En las convencio-
nes. thcitas el consentimiento de las dos Partes ¢ de una de
ellas, se manifiesta por actos que dan prueba de cllo. Si
tales actos existen, electivamente la convencién tdcita que
se funda en ellos es tan obligatoria é irrevocable como
aquella que cxpresamente ha sido ajustada, puesto que la
fuerza del consentimiento no depende tanto de la mancra
con que estd enunciado, cuanto de la certidumbre de la vo-
luntad.—Martens (FPdrrafos 168 4 173).

“Ast como los compromisos privados, las convenciones
internacionales deben cjecutarse con escrupulosidad, sin lo
que nada significarfan.  La ejecucién dona’ fide presupone
el respeto no sélo 4 la letra, sino més todavia, al espiritu del
tratado. . . . Vista la importaacia capital de las convencio-
nes internacionales, nunca serd excesiva la importancia de
la maxima;. Pacta sunt servanda”, F. de Martens, 7raité
de Dr, Internal. part, gén. ch. IV,

“Se trata en la interpretacién de un tratado 6 de cual-
quier acto, de saber en qué se han convenido los contratan-
tes, y determinar precisamente en la ocasién lo que se ha
prometido y aceptado: es dectr, no sodamente lo que wuna de
fas pavies A TENIDO INTENCION DE PROMETER, $220 lantbidn
lo que la of¥@ HA DEBIDO CREER RACIGNALMENTE Y DE REUE-
NA FE QUE SE LE PROMETIA, o gue se le ha declarado SUPICIEN -
TEMENTE, ¥ $0bve lo cual he debido arveglar su aceplacion.
La interpretacién de cualquier acto y de cualquier tratado
debe hacerse, por consiguiente, segin reglas ciertas, pro-
pias para determinar su sentido, como han debide entender-
le natluvalmente los tnteresados cnando ol acto sé ha exlendi-
do y aceplado.~Comao estas reglas estdn fundadas en la rec-
ta razén y, por consiguiente, aprobadas y prescritas por la
ley natural, cualyuier hombre y cualyuier Soberano estd
obligado & admitivias y observarlas.  Si no se reconocen
algunas reglas que determinen el sentido en que deben to-
marse las expresiones, no serdn ya los tratados mds gue un
pasatiempo, 10 s¢ podid conventy cn eingune oS o SEgiL-
ridad y serd casi vidiculo fiavse en ¢l efecto de las conwven-
cionesg . . - El verdadero sentido de una promesa no es sélo

aquel que el que hizo la promesa ha tenido en su mente,
$ino el gue.se HA DECLARADO SUVICIENTEMENTE, d &/ que han
debide entender racionalmente ambos contratantes. La ver-
dadsra vazdn de une promese ¢s, asimismo, aquelle gue el
contrato, la naluralesa de. las cosas v otras civeunstancias
manifiestan suficientemente; porgue seria INCTIL y #idiculo
alegar algidn DESTGNTO DISTINTO QUE SF HUBIERA TENIDO Sk-
CRETAMENTE EN EL ANIMO . . La TCg]Zl (lLle acabamos de
leer sirve también para destruiv los prelexiosy las. . . .cva-
siones de los que procuran eludiy las leyes y los trafados.
La buend fe se atiene d la intencidn, y el frande insiste en
los términos cuando puede disfrazarse con ellos. .. . .. Violar
el espiritu de la ley, fingiendo respetar su letra, es un frau-
, de tan criminal como una violacién abierta; ni ¢s meuos
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contrario 4 laintencidn del legislador, y Gnicamente mani-
fiesta una malicia mds artificiosa y reflexionada’.—Vattel,
LDer, de Gentes, 1ib. 11, cap. XVIL

“Cuando - una clusula es obscura 6 ambigua debe des-
de luego seguirse la verosimil ‘intencidn de las partes, que
se estima segin las circunstancias del asunto.. Pues en té-
sis gencral, hay que creer que los contratantes han enten-
dido dar 4 la cldusula el sentido que més convenia 4 la na-
turaleza del contrato, 4 la cosa que constitufa su materia, &
la condicién y modo adoptados, en fin 4 la cualidad en cuya
consideracién contrataban”.—Duranton. Cours de Dr.
Frangats, 1, 17, tit. 777.

“Segiin doctrina establecida por ¢l tribunal Supremo,
suscitdndose dudas sobre lo establecido en un' contrato, el
juzgado, combinando las diversas cldusulas que comprende,
entre sf, y con las pruebas que, durante el juicio se hubie-
ran pract]cado debe fijar su inteligencia, ateniéndose para
ello més especualmenu al ob)eto 6 fin que se propusleron
los otorgantes, que & las palabras de que usaron”.—Sen-
tencias del Tribunal Supremo de Justicia de Espafia, de 26
de Mayo y 17 de Setiembre de 1866; de 28 de Marzo de
1867; de 16 de Noviembre de 1870; de 23 de Febrero de
1871; de 12 de Julio de 1879, 1

273, ;Cual fué la intencidn de las partes en 1829 al
estipular los artfculos sobre Iimites?

Celebrar la paz, armonizar las contradicciones aaterio-
res, restablecer la cordialidad de reladiones entre los dos
Estados.

¢A qué condicién? El vencedor no impon{a otra que
la que quedase satisfecha la justicia que le asistia, esto es,
que se devolviese 4 Colombia el territorio {ntegro del Vi-
rreinato de Nueva Granada indebidamente retenido por el
Pert.

iFué conocida esta condicién por el Negociador del
Perd? Tan conocida, que viélos titulos que exhibi6 el de
Colombia, que los tomé en cuenta, qué pidié como plazo cl

1 En cuantoal valor que cl Tribunal Supremo de Justicia de Jospa-
fia da 4 sus decisiones, apréciese la siguienie declaraciéni—“Segin de-
claracién del Tribunal Supremo, ni las decisiones de las Audiencias, ni
las doctrinas de los expositores del derecho, constituyen por sf solas Ia
juriﬂpuldeliciainconcun y copstante, autorizada fnicamente por dicho
‘[ribunal”.—Sentencias del mismo ‘Iribunal, de 13 de Noviembre de 1870;
de 13-de Abrilde 1863; dc 23 de Junio de 1863,
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decurso de una noche para cxaminar los articulos que re-
dactd ¢l Negociador de Colombia al tenor de los titulos que
habfa acabado de exhibir: tan palpable estuvo para el del
Perd que la condicién de la paz era la total satisfaecién de
Colombia, que, al ser de otro modo, vefa él mismo como
rncvitable el vompimiento,  (FParrofo 1o1).

27 4. Segiin esto, enla intencién de Lolombla al sus-
cribir la paz estaba la conciencia de que, por las estipula-
ciones de 1829, iba & ser plenamente satisfecha la justicia
que le asistfa. La intencién del Plenipotenciario del Pert
sera la de que satisfacia en igual proporcién los dercchos de
Colombia al suscribir los articulos sobre limites con la sig-
nificacién expresa que le dié el de Colombia al exponer las
Reales Cédulas del siglo XVIIT?  Asflo crey6 el de Co-
lombia y tenfa razén de creerlo, desde que no fueron con-
tradichas por el del Pert, desde que éste calificé de natural
la demarcacién propuesta por ¢l Negociador colombiano,
(Parrafo 101).  Asilo creyd el Congreso del Pert, cuando
no objetaba Jo esripulado ni se acogia 4 discusioncs contra
su alcance.  (Pdrrafo 161). Asilo proclamé el mismo Vi-
cepresidente del Perd, cuando, dirigiéndose 4 su pueblo, se
congratulaba de que ese tratado de 1829 relegaba al olvido
las preiensiones que se habfan manifestado por parte del Perd
(Pdrrafo 159) hasta llevarle 4 una guerra suscitada “con
el-dnico y esencial objeto de saciar odios y venganzas indi-
viduales ARREBATANDO A& UNA REpUBLICA AMIGA Y HERMANA
LA PORCION MAS QUERIDA DI SUS rosistoNes”,  (Pderafo
159). Asilo patentizd en 1830 ¢l Ministro de Relaciones
Exteriores del Pertt Sr. Pando, al proponer se consiguiera
de la cesion los territorios lo que ¢l derecho no daba 4 su
- Gobierno.—1La nota del Se, Pando (Pdrrafe 107) es un
acto consiguiente al (el sentido de lo pactado en 1829,
puesto que, reconociendo ¢l derecho de Colombia 4 los te-
rrenos que iban & ewclovarse en los del Perd, proponfa la
regularizacién de la linca mediante las cesiones de  territo-
rios estipulada, en el artfculo 5¢ del Tratado de 1829,
-Basta dicha nota para que se resuelva 4 favor del Ticuador
que lo estipulado en 1829 y ratilicado con hechos en 1830
por ¢l honrado Gobierno del Pert, fue que el territorio del
antiguo Virreinato de Nueva Granada comprendia todo el
territorio que & una de sus secciones, la Presidencia'y Au-
diencia de Quito, dié la Real Cédula de 1563, territorio
que fué agregado al Virreinato de Nueva Granada en (717
y 1739.

“La ejecucién de un acto es la mejor regla de inter-
pretacidén de la‘voluntad de las partes contratantes”.—La
Corte de Brusclas, 31 de Diciembre de 1853, —7%, /. 1854,
126 (soc. Strepy-Bracquegnies, c. de Rhodes~—~DBeltjens,

op cit)
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“La intencidn de las partes puede conocerse tomando
en consideracién . . ., los hechos de las mismas partes, sub-
siguientes al contrato que tengan relacién con lo que se
disputa”.—Escriche. zbid.

“lLa intencion de los contratantes se explica por sus
actos y gestiones y determinan el valor y eficacia de las
obligaciones contrafdas”.—Sentencia del Tribunal Supremo
de Espana de 3 de Diclembre de 1875.

“En el caso de ocurrirse dudas por los términos breves
y confusos (s confusos fueran los del tratado de 1829) en
que se formalizé una escritura, nada puede explicar mejor
su objeto, condicién y Umites que los actos inmediatos y
posteriores de los otorgantes acerca de lo convenido”.—
Sentencias del mismo Tribunal, de 6 de Julio de 1868, de 7
de Enero de 1870, de 20 de Enero de 1871.

“HKs necesario poner entre las mejores reglas de inter-
pretacién . . . . la que suministra la ejecucién que una de las
partes ha dado de la cldusula de su convencién cuyo sentido
se controvierte,

“La ejecucién de la cliusula es la interpretacion viva y
animada.

“Es en cierto modo la confesién de la parte, y 4 menos
que pruebe que esa ejecucidn que ha dado ha sido el resulta-
do de un error, es légico y equitativo rechazarle vuelva con-
tra su propia accién”.—Demolombe, 0p. cit.

Contra las cxplicitas y pricticas confesiones que se
acaban de citar de los magistrados peruanos, contra las
proposiciones del Ministro de Relaciones Exteriores del Pe-
rit Sr. Pando que, al querer llevar 4 la prictica lo estipula-
do en el Tratado de 1829, lo hacfa en conformidad con lo
que realmente se ofrecié por el Perd 4 Colombia en mate-
ria de territorio, no puede, para mal de su Gobierno, opo-
ner el Sr. Pardo y Barreda ninguna de esas dscusiones del
Sr. Larrca y Loredo.  Si obscuro, si indeciso fuera el tra-
tado de 1829, bastarfan las proposiciones y confesién he-
chas por ¢l Ministro Sr, Pando en 1830 para constituir, co-
mo constituyen, "un principio de ejecucion de lo lealmente
pactado, y un precioso dato para interpretar el referido
Tratado que, con ser tan claro, ha venido 4 requerir inter-
pretacidn, sélo por esas dzscusiones que legaba el Sr. La-
rrea y Loredo y que hoy emplea el Sr. Pardo y Barreda
para querer enclavar, como territorio peruano, en el Ecua-
dor ese mismo territorio que el Ministro de Relaciones
Exteriores del Pert conceptuaba como territorio colombia-

. no que debfa evitarse quedase enclavado en ¢l del Perii en
fuerza de lo pactado en 1820,

Ni podia pactarse de otro modo ni en otro sentido en
1829, puesto que, después del extremo recurso 4 las armas,
la paz adquirida 4 tan alto precio necesitaba quedar cimen-
tada en la plena satisfaccién de la parte que se vié agravia-
da porque antes no habfa sido satisfecha.
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27 F. Sidesto se agrega que el Negociador de Co-
fombia, del Estado que recibfa esa satisfaccién de sus dere-
chos, era quien daba la medida de ella, mediante la exposi-
cién de la norma respectiva en las Reales Cédulas de 1717
y 1739, segln las cuales fueron redactados y aceptados los
articulos sobre limites, no puede caber duda racional sobre
que la tnica inteligencia correcta de lo que significaba la ba-
se de demarcaci6n de los antiguos Virreinatos, esla de que
debfa hacerse en conformidad 4 los titulos 4 cuyo tenor se
redactaron los referidos articulos.  “Los términos dndosos,
dice Duranton, deben interpretarse, sobre todo, segin la
intencién probable de aquel que ha hablado en la cldusula:
in ambiguis orationibus, maxime sententia speclanda ese
efus qui vas profulisset.—/r. 96, de Regul. juris’.—Cours
de Droit Francars, liv, 1771, 2t 717, a. 507.—“El que habla -
4 escribe,—emplca las palabras que mejor expresan su
idea"—Fiore, op, ¢it, ib. cap. V.

Aunque el Sr, Defensor de la Alta Parte contraria sc
acogiese al puro tenor literal del tratado respecto de que la
base de demarcacién debe ser Ja de los antiguos Virveinatos,
no puede deducirse  de esto que quedaba 4 merced de las
discusiones del Sr, Larrca v Loredo el fijar la normade de-
marcacion de esos antiguos Virreinatos, desde que dicha
norma ya fué expuesta por el Negociador de Colombia y né
contradicha por el del Perd, norma dnica que hacia posible
la paz que era el término de la negociacién, y que, de no
ser aceptada, habria acarreado ¢l dwewitable vomprniento
de que hablaba el mismo Sr. Larrea y Toredo. Nada es,
pues, mds ‘evidente como la couciencia de lo que significa-
bael territorio en ¢l concepto de cuya devolucién se radi-
caba el estado de paz que se conquisté por medio del T'ra-
tado de 1829.~-"Si los términos de una convencidon, dice
Domat, parecen contravios d la intencidn evidente de los
contratantes, es preciso seguir esli ntencidn antes que los
términos”.—Lods ciw. liv. L 40 1 seet, 1L, 0o 130 Demo-
lombe, op. ¢iz.

Por - otra parte, es regla de derecho gue, cuando una
convencién tiene efecto, ¢ mejor, pudiese tenerlo segin la
inteligencia que quisiera darle cada parte, el juez debe pre-
ferir aquel seatido que mas cuadre con la verdadera razén
del contrato, Aplicando la ley 2%, titulo 33 de la Partida
VI, fallé el Tribunal Supremo de Espaitael g de Novien-
bre de 1881, “que cuando ofrezca dudala inteligencia de
algtin contrato, de suerte que pudiese valer el pleito segtin
“la explicacién de ambas partes, entonces el juez debe tomar
el entendimicnto que es més acertado d'la razén y 4 la
yerdad”,

30
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B76. El Sr. Defensor de la Alta Parte contraria pre-
tende acoger su defensa al abrigo de los términos, y en
contradiccién con el sér del Tratado de paz de 1829; y dar
4 los términvs antiguos Virreinalos una indecisién que no
tuvieron, desde que se prescntaron los titulos del siglo
XVIIT compresivos del territorio de la Presidencia de Qui-
to que, tal como estaba hasta ese siglo, fué incorporado al
Virreinato de’ Nueva Granada, Creyd, después de esto,
el Negociador de Colombia haber asegurado los derechos
de su pafs, justa creencia atentos los antecedentes y cir-
cunstancias de la negociacién y la santidad de un pacto,

Pero contra esta conviccién tan de buena fe abrigada
por Colombia y con tanta lealtad corroborada en 1829 y
1830 por el honrado Gobierno del Perd, se levanta hoy el
discurso del Sr. Pardo y Barreda que, echdndola por tierra,
viene 4 sustentar sobre lasimulacidn del Sr. Larrea y Lo-
redo el edificio de la Defensa de su Gobierno.

Después de esto, la causa patrocinada por los efugios
del Sr. Larrea y Loredo y el encomio del Sr. Pardo y Ba-
rreda, viene, contra la rectitud de la Alta Parte contraria, 4
quedar sometida 4 las consecuencias morales y jurfdicas de
la simulacion cn los pactos.

X1

Esregla de interpretacién que unas cldusulas se inter-
pretan por el espiritu de otras, .

5i los articulos 1? y.2? del Tratado de 1829 estipulan la

paz perpetua ¢ inviolable, el olvido de lo pasado, el aleja-
miento de todo motive de disgusto ;cémo pudieran conci-
larse tales estipulaciones con la pretensién del Sr. Defen-
sor del Perd, de que hubiese podido el Negociador de la
Nacién vencedora suscribir el articulo sobre limites de mo-
do que quedase 4 discresién del Peril descabalar el terri-
torio nacional, por cuyaintegridad acababa de ensangren-
tarse la tierra colombiana, y descabalarlo no solamente
reteniendo Jaén y Mainas, sino casi borrando del mapa el
territorio de un Estado, como lo ha hecho ¢l alegato del
Pera? . :
“Las condiciones del contrato deben combinarse entre
sh, 4 fin de que puedan ser aplicadas con acierto y de con-
formidad 4 su letra y cspititu”.—Sentencia del Tribunal
Supremo de Espaiia, de 24 de Enero de 1872,

“Es regla de recta interpretacién cuando sobre su ver-
dadera inteligencia se suscitan dudas y para fijar sin géne-
ro alguno de incertidumbre las obligaciones reciprocas de
los contratantes, que se atienda mds que d la acepeibén ri-
gorosa y gramatical de las palabras, 4 su espfrity, d4ndo-
las el sentido que los mismos quisieron que tuviesen, con-
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forme 4 su intencién y al objeto que se propusieron, segin
asf estd resuelto por varias sentencias del ‘Fribunal
Supremo, vy, catre otras, por la de 26 de Mayo de
1866".—Sentencia del mismo Tribunal, de 11 de Mayo
de 1872,

Si se prescinde del conjunto del tratado y se toman
aisladas sus clansulas, se deducirdn consecuencias contra-
dictorias con el tratado.. Iin las escuelas de derecho ya es
un proverbio lo que decia Celso:  Juciwile esé, nisi tole lege
perspecta, una aligua pariicula proposite, judicarve wel
respondeve. (L. 24 de fl. Legibus).

“L.a convencién forma un todo indivisible; es necesa-
tio apreciarla entera, para conocer también integra, la in-
tencidn de las partes. Serfa imposible comprender sepa-
radamente las cldusulas de que se compone; pues cllas se
ligan y encadenan entre si, y casi siempre refluyen las unas
sobre las otras para explicarse reciprocamente”’—Demo-
lombe, 7did.

“El conjunto delos artfculos de un tratado forma un
todo indivisible que perderia la propia consistencia y valor
si se alterase una de sus partes; no sc podria separar las
cldusulas ni considerar una en particular, intrinsecamente,
sin tomar en cuenta su correlacidn con las que le siguen 6
precedan,  Una misma estipulacién puede parecer dudosa,
ambigua cuando se toma aisladamente cada una de sus ex-
presiones; y clara, precisa, perfectamente justificada cuan-
do se la relaciona con el conjunto de los compromisos de
que forma parte” —Calvo Le Dr. [nter. théor. et pral. liv,
XV, § 1653,

“Para indagar la verdadera intencién de las partes
conviene considerar el tratado como un  todo homogé-
neo ¢ indivisible y no examinar cada disposicién sin poner-
la en relacién con las restantes”.~—1ore, 7877,

Se estipulé y conlirmd la paz en 1829, Los dos pue-
gblos hermanos se reconciliaron: sus Gobiernos trataban hasta
1830 del fiel cumplimiento de tan sagrado pacto,  Trans-
curcen sesenta y dos aiios, y un lapso de tiempo borra Jo he-
cho, hace discutiblc lo que s frmie y segoro, v & la bnena
fe, se sustituye la argumentacion: se destroye ol tratado de
paz, surge del olvido ese legado o cualesquicra discusiones
del Sr. Larrea 'y Loredo, /elis inspiracidn, segin el Sr.
Pardo y Barreda; brotan las mentales reservas del Sr, La-
rrea y Loredo; y el Sr. Pardo y Barreda discute lo que ¢s
cierto, niega lo que ya [ué concedido por su Gobierno, y
alega con argumecntos que son condenaciones de la causa
que con ellos patrocina, y con todo esto ofende 4 la Alta
Parte contraria, cuya honradez y lealtad desechan tal sis-
tema de defensa.

i “Para la recta interpretacién de los contratos, cs in-
dispensable examinar detenidamente sus cldusulas y con-
diciones, porque revelan el modo con que los otorgantes
quieren obligarse; y al manifestar por cllas su voluntad de-

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



— 984 —

be suponerse que ésta es seria y practicable en todos sus
extremos y, por consiguiente, econdémica y no contradicto-
ria de manera alguna”.—Sentencia del Tribunal Supremo
de Espaia, de 20 de Junio de 1824.

XTI

29'7. Los protocolos solemnes previos & un tratado
explican el texto del tratado consiguiente; manifiestan la
razén de lo convenido, que no tiene, por lo demis, sino
forma dispositiva: el auxilio de los protocolos tiene por esto
grande eficacia para la comprensién de las cldusulas de un
pacto internacional.

“El espiritu de toda disposicién deberd determinarse
teniendo en menta los motivos aducidos en las discusiones
relativas 4 los pactos. estipulados,—contenidos en las actas
y en los trabajos preparativos que precedieron 4 la redaccién
del tratado” —Fiore, Derecho Internacional Codificado, li-
bro 111 titulo 3°

El protocolo de las Conferencias, con el que también
argumenta el Sr. Delfensor del Pert, encierra la explicacién
de lo que significaba la base de los antiguos Virreinatos,
esto es, el integro territorio de la Presidencia y Audiencia-
de Quito incorporado en el siglo XVIII al Virreinato de
Nueva Granada.

El Negociador del Perti que vi6 amenazadas sus pre-
tensiones por el sentido de los documentos exhibidos por el
de Colombia, no opuso documento alguno que contradijese
aquella demarcacién.  Se redactaron los articulos conforme
4 los titulos de Colombia, circunstancia valiosa para que se
aprecie en su propio valer Jo determinado que era la norma
de demarcacién que se adoptd, por més que el Sr, Larrea
y Loredo la hubiese juzgado ¢ndeterminada.

278, Pero, dado caso que la expresién fuese indeter-
minada, expuesta 4 conteqtacxone@, fecunda para efugios,
alegar con este argumento serfa destruir la defensa de la
causa que en 1829 quedd al abrigo de la notoria buena fe
del Gobierno amiga.

“La indagacién de los motivos que dictaron el conve-
nio y las discusiones relativas & las cldusulas parciales del
mismo, cuando se hayan conservado las aclas de los traba-
jos preparatorios que precedieron 4 Ja compilacién del tra-
tado, son un auxilio cficaz para interpretar el verdadero
sentido de las diversas disposiciones.—Conviene, pues, en
todo caso tener en cuenta el espiritu de la dmposmon y de
Ja razén del tratado.—Fiore, op. cét,
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“El uso moderno exige que los consentimientos verba-
les se conviertan lo mds pronto posible en consentimientos
escritos, 4 fin de cvitar contestaciones; y todas las comuni-
caciones puramente verbales que preceden 4 la suscripeién
definitiva de una convencién escrita, se consideran como
comprendidas en el acto mismo”.—Wheaton, Zeie. du Lr.
lntern., citado por Vergé nota al § 51, L 11, cap. I], de G.
I'. de Martens Précis du Dr. des Crens.

“Es regla constante en materia de interpretacién de
contratos que, para determinar la eficacia de los dérechos y
obligaciones que producen, no tanto debe atenderse al con-
texto literal de la escritura, como & la voluntad € intencién
de los contrayentes, deducida del examen y comparacién de
los antecedentes que influyeron en su otorgamiento y en la
congruencia entre los pactos y estipulaciones que compren-
de".—Sentencia del Tribunal Supremo de Espaia, de 4 de
Abril de 1873.

Como, segtin se ha visto, los principios generales de
interpretacién juridica de las convenciones particulares, son
aplicables 4 las de los Estados, aquéllos tienen aquf perfecta
oportunidad.

Prescindiendo de que en los protocolos, en las comuni-
caciones verbales &. sc¢ considera, para el efecto de la in-
terpretacién, comprendido el sentido de un tratado; aun
reputdndolos como extrafios al tratado mismo, serfan datos
importantisimos para comprender el sentido de una estipu-
lacién.

“Puesto que lo que debe descubrirse es la intencién .
comdn de las partes, siguese que es en el acto mismo efec-
tuado por ellas en comin, donde, ante todo, debe hacerse
la investigacién.

“Iin ese terreno se han encontrado Jas dos voluntades,
y conviene tenerlas en ¢l frente 4 frente; no se las ha de
tognar de un modo aislado, sino juntas y en ¢l momento en
que su encuentro formé el contrato,

“iPero por esto no serd posible saliv del acto para
buscar fuera de él medios auxiliares de interpretacion?

“Esta conclusién serfa muy absolata, no se trata aqui
de esos actos solemnes que necesariamente deben constitufr
su prueba por sf mismos y por sf solos,

" “Las obligaciones convencionales estdn, en general,

sometidas al derecho comtin ¢n lo que concierne 4 los mo-
dos de probar su existencia. ’
' “Si pues, el acto mismo suministrase un principio de
prueba por escrito, podria recnrrivse ... .4 las presunciones
para decidir entre las interpretaciones contrarias (ue cada
una de las partes presentase, cudl habia de prevalecor.

“M. Larombiere agrega que: ‘

“Este comienzo de prueba por escrito puede reguliar
igualmente de la declaracion de ciertos hechos & du expre
siones de diversos actos que, por su futima eelugion can
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aquel que trata de interpretarse, se incorporaran 6 identifi-
caran con él” (7. 7, art. 1156, n. 5). -

“;Mas, podrd decirse con exactitud que el comienzo
de prueba por escrito, 6 con més generalidad, que 'un ele-
mento de interpretacién pueda deducirse de otro acto que
aquel que sec interpreta?

“Si, cn-el casoen que se trata de otro acto, igualmente
comin 4 las dos partes que han intervenido en aquel que
se interpreta; y tal es, sin duda, el pensamiento del sabio
autor cuando exige que dicho otro acto se identifique con
dste.  (Comp: Toulose, 13 févr. 1830.  Lasserre D. Rec.
alph. v. Oblig. n. 86g). ’

“Si, diremos todavia, aun cn e} caso ¢n que solamente
una de las partes hubiera figurado en el otro acto, si es &
ella 4 quien se lo opone por la otra parte que se encontrara
en aptitud de oponerlo; porque, 4 la parte que ha ejecutado
aquel acto que se le opone no le serfa admisible desconocer
su propio hecho,"—Demalombe, op. cil, 1hid,

. B7D. Mas, pudierd el Sr. Defensor del Perd aco-
gerse al informe del Sr. Larrea y Loredo y, fGjandosc cn
que es un documento conexo con la negociacién, deducir
que pudiese servir de dato para interpretarla, y concluir
que lo que se estipuld fué una cosa indeterminada, y apta,
por lomismo, 4 la arbitraria interpretacion que le da el Sr.
Pardo y Barreda,

Pero hay que advertir: 1° que esc acto no es comun &
entrambas partes, como lo es el protocolo de las conferen-
cias; 2° que, por el contrario, ese informe fué ignorado por
el Negociador de Colombia, puesto que era la manifestacién
confidencial que el Sr. Larrea y Loredo hacia de sus reser-
vas mentales al Gobierno del Perd; 3¢ que dicho. acto no
podia, por lo mismo, crear vinculo alguno al Negociador de
Colombia; y 42 por fin, que lleva consigo un cardcter de
dolo, que ya lo condena por. s{ y lo eatrega al rigor de los
eternos principios de la moral y el derecho 1 después de
dejar anulado ¢l fundamento doloso sobre que quisiera ci-
mentarse. .

“Debe responderse que né, continda Demolombe, en
el caso en que dicho otro acto, al cual se extrafia una delas

1 “Dolo ¢s toda especie de artificio, maquinacién § astucia de que
una parte usa contra otra, para inducirla & la celebracién de un contrato
6 para eludir ¢l cumplimiento del que estd celebrado.”——Codige Cevil del
Jvrik art. 1238,

“Eldolo causante, d sea aquel sin ciyo concurso.no se hubiera cele-
brado ¢l contrato llevaensi la nulidad del mismo.”—Sentencias del Supre-
mo Tribunal de Justicia de Espafia, de 20 de Mayo 'de 18547 de 24 de
Septiembre de 1867, de 10 de Febrero de 1873,

“Hs un principio de derecho que el dolo no aprovecha & la persona
que o comete.—Sentencia del Tribunal, Supremo de Espaia, de 28 de
Junio de 1869,
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partes, fuese invocado cantra clla por la-parte que en ¢l hu-
biese figurado 6 porlas que se sucediesen en su derecho.

“IEn efecto, nadic pucde crearse un titulo & si mismo, y
no tocarfa 4 una de las partes contratantes modificar por su
sala voluntad la situacién creada para cada una de ellas
por el concurso de sas voluntades”,.—/ébed.

X1V

280, L.os Negociadores de182g llevaban la conviccién
clara dela misién que sc les habfa confiado.  Es menester
apreciar en la historia de las negociaciones de 1829 lo que
ellas importaban, Isa fidedigna historia estd en los pro-
tocolos dela Conferencia de Guayaquil.  “El texto es la
letra de la obligacién, y el protocolo, la historia de la discu-
sién y del debate” como dice el Sr. Defensor del Pert en
su Alegato,

El Negociador de¢ Colombia sabia que, después del
triunfo, debfa dejor asegurados los territorios cuya devolu-

“cibn habfa sido negada por cl Pert, antes de la batalla de
Tarqui; todo lo que no se lograse en cste sentido envolyfa
la continuacién del estado de guerra.

Eldel Perd sabfa que la guerra habfa estallado porque
habia su Gobierno retenido indebidamente esos territorios;
y que no podfa ccsar sino con la satisfaccion de los dere-
chos de Colombia: conviccién tan intima le hizo decir en el
citado informe & su Gobierno que serfa inevitable el rompi-
miento al atenerse 4 sus instrucciones que, indudablemente
no serfan propias para lograr esa satisfaccién, cuando tal te-
mor hacfan abrigar al Negociador peruano.

< La conviceién de los Negociadores es por sf un exce-
lente criterio para conocer el alcance de lo estipulado sobre
limites. El de Colambia se satisfizo después de que el del
Perd, vistos los titulos del siglo XVIII, calificé de sencilla y
natural la demarcacién paralela con esos titulos.  (Fdrrafo
78).  La reconciliacién estaba ya asegurada. Pero el dcl
Perd propuso, y aun apoydndose en la autoridad de geé-
grafos antiguos y modernos para hacer mis aceptable la
opinién que oficialmente exponia, propuso la linea de Tum-.
bes, Chinchipe y Maraiién: en ese momento, la reconcilia-
cidn que se asegurd cuando acepté labase de los limites de
los antiguos Virreinatos, ya dejé de ser segura, se conver-
tfa en probable: con esa linea los dos paises no hacian sino
acercarse & la reconciliacién tan justamente deseada, como
expresé el Negociador de Colombia en ¢l protocolo de fa
tercera Conferencia de Guayaquil.  (Parrafe 78).

Conviccibn de lo que importaban las Reales Cédulas
expuestas por el Negociador Colombiano, temor de su al-
cance, pérdida total de Jadn y Maynas por parte del Pert,
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—esa era la conviceién del Negociador perudno; y por és-
to quiso impedir ese aleance, mediante la linea que propuso.
Conviccidn de que Colombia, adoptada la base de los
Virreinatos, adquirfa todo el territorio de la Presidencia de
Quito, tal fu¢ la del Negociador Colombiano, y por eso,
cuandoe con la linea propucsta se satisfacia en algo los dere-
chos de Colombia, se congratuld porque ya se vefa posible
la reconciliacién de los dos paises y el término del estado de
guerra. (Pdrrafo 78). .

Los dos Negociadores, su condicién en las conferen-
cias, sus palabras, son excelentes pruecbas de que no se en-
tendié estipular en 1829 sino lo que, satisfaciendo derechos,
ciertos ¢n su inequivoca comprensidn, restablecia la paz
entre los beligerantes.

“En los convenios celébrados por ambas partes, con
pleno conocimiento de los antecedentes del mismo, no cabe
ervor de hecho”.—Sentencia del Tribunal Supremo de Es-
pafia, del 12 de Octubre de 1860,

“Débese tomar en cuenta el objeto del tratado al ex-
plmar sus partes”.—Phillimore, /nler. L,

“La intencién de las partes, el objeto del tratado y los

hechos que existfan 4 la fecha de la celebracién, deben ser

- todos considcrados al interpretarlo”.—Gardner, /nstit of
International Low, ch, X11,

“Desde luego debe seguirse la verosimil intencién de
las partes que se estima segtn las circunstancias del asunto.
Pucs en tesis general debe creerse que los contratantes han
entendido dar 4 la cldusula el sentido que mds conviene 4 la
naturaleza del contrato, 4 lo que constituye su materia, 4 la
condicién 6 modo que han crefdo debian adoptar, en fin 41a
cualidad en cuya razén ‘trataban”.— Duranton, of. céé

“La ambigiicdad de las cldusulas se disipa 4 veces
cuando se tiene cuidado de transportarse al propésito mis-
mo que. las partes tenfan en mira al momento de abrirse
las negociaciones . . .. Puédese, para llegar 4 la conciliacién,
investigar los hechos, las circunstantias qie han precedido
inmediatamente 4 la suscripcién del dcuerdo, examinar los
protocolos, los procesos verbales 6 los demds escritos diri-
gidos por los negociadores, estudiar los méviles & las cau-
sas que han provocado el tratado, en una palabra, la razén
de ser del acto (ratio legis)".—Calvo L{’ Dr. Iiitern, th, bt
prat liv. XVIII, § 1652

“Sc encontrardn, en fin, segn los casos, ‘preciosos re-
cursos de interpretacién en diferentes “elementos extrafios
al texto mismo.  Asf se sacard gran provecho del estudio
de las causas que provocaron el tratado, investigandoy de-
terminando su orlgen histérico, esto es, transportindose al
fin que pusegman las partes al momento de abrir las ne-
gociaciones”,— Pradier Fodéré, 7rail, de Dr. Tnter. Publ.,
[ part. ch. VI, 1188.

“La razdn de la ley ¢ del z’mz‘ado _es decir, el motivo
que ha inclinado 4 hacerlos, 6 la’idea que en ellos se han
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propuesto, es uno de los medios mis seguros para estable-
cer su verdadero sentido; y es preciso poner en esto mu-
cha atencién, siempre que se trate de explicar un punto os-
curo, equivoco 6 indeterminado de una ley 6 de un tratado,
4 de aplicarlos 4 un caso particular.  Zuego que se conoce
con certidumbre lo rasin dnica que ha deferminado la vo-
funtad del quee habla, se deben interpretar v aplicar sus po-
labras de nn modo conveniente & este yazdn sinica; porque
de lo contrario, se le harfa hablar y obrar contra su inten-
cién, y de una manera opuesta 4 sus designios . ... La con-
sideracién de la razén de una ley 6 de una promesa, no sé-
lo sirven para explicar los términos obscuros 6 equivocos
del acto, sino también para extender § limitar sus disposi-
ciones, independientemente de los términos, y conformin-
dose 4 la intencién y designios del legislador 6 de los con-
tratantes, més bien que 4 sus palabras; porque, segin ob-
serva Cicerdn, el lenguaje inventado para manifestar la vo-
luntad, no debe impedir el efecto de ella.  Cuando la razin
suficients y thnicy de una disposicion, ya sea de una ley J de
una promesa, es muy cievta y conocida, se exliende este dis-
posicidn & los casos en que es aplicabde lo misma razén, aun-

“que no estén comprendidos en la significacidn de los tévnii-
nos,—Vattel, op, cit.

“I'odas las convenciones internacionales deben inter-
pretarse dona fide. Siempre debe suponerse que los Esta-
dos que las han suscrito han tenido en m b
cién.  Los mejores intérpretes son los mismos neg
res”.—F. de Martens, Z7raité de Dr. Thternat. part,
ch, IV, IX. b

» 281, Sicl Negociador del Perl deseaba suscribie la
paz, pero no defiricndo en todo 4 los titulos que exhibié el
de Colombia, no debfa haber accedido 4 esa demanda, de-
bia haberla combatido en el terreno del derecho, haber
opuesto titulos 4 titulos, y no dar el tan inmediato triunfo
que dié al de Colombia cuando, expuestos por éste los titu-
los de la integridad territorial colombiana, 'y redactados
consecuentes con aqucllos los articulos sobre limites, pidi6
plazo para considerarlos, ilustrd su juicio, y al dia siguiente
suscribié los articulos, concordantes con los documentos
alegados por Colombia. Cualquiera que haya sido la pos-
terior intencidn del Sr. Larrca y Loredo al justificarse ante
su Gobierno, su Gobierno quedd obligado al alcance de los
titulos de Colombia.

“Los....que disputan ¢l sentido de una disposicién
clara y precisa, acostumbran 4 buscar sus vanos refugios en
la intencién y en los designios que prestan al autor de ella.
Serfa comunmente peligroso entrar con cllos en la discusién
de aquellos designios, supuesta que no indica el acto mis-
mo. He aquf una regla muy 4 propdsito para rebatirlos, y
que abrevia los envedos:  s¢ el que podia v debie explicarse

K4
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clara y plenamente, 1o lo ha heckho, lanto peor pare &, por-
que 1o pucde admitivsele gue ponga despucs vestviceiones que
no ha expresade.  Esta es la méxima del derecho romano:
LPactionen obscuram tis nocere; in quovum juit potestate le-
gome apertiits conscribere.  (Dig. 1 2, t 14 De Pactis, leg.
39). Ia equidad de esta regla salta 4 los ojos y no es me-
nos evidente su necesidad.  No habria ningdn convenio se-
guro ni ninguna concesién firme y sélida, si se inutilizasen
con algunas limitaciones subsigulentes que debian expre-
sarse en el acta, si estaban en la voluntad de los contratan-
tes. ... fon todas las ocasiones en gue una persona ha podi-
do y debtdo manifestar su inteneion, se loma contra ella por
verdadero lo gue ha declarado suficientemente,  Este es un
priucipio incontestable que aplicamos 4 los tratados, por-
que, si no son vanos pasatiempos, deben los contratantes
hablar en ellos con verdad y segln sus intenciones. Sila
intencién suficientemente declarada no se tomase de dere-
cho por la verdadera intencién del que habla y se obliga,
serfa muy indtil contratar y celebrar contratos”.—Vattel,
ihid.

28, Fl Negociador de Colombia exigia para la sus-
cripcion de la paz se corrigiese lo que habia sido causa del
rompimiento, esto es, que el Perl reintegrase 4 Colombia
ek territorio que 4 ésta pertenecfu.  El del Pert se obligaba
4 satisfacer 4 Colombia. La forma de ese compromiso se
determiné en la demanda del Negociador colombianoy en
la adquiescencia del peruano: cual [ué la demanda, tal fué
el compromiso. La demanda era cierta,—4 saber, lo que
comprendia el Virreinato, de Nueva Granada, al que se in-
corpord en el siglo XVIIT el territorio de la antigua Presi-
dencia de Quito: la respuesta {ué de total € ilimitada defe-
rencia 4 aquella demanda, sin restriceién, sin titulo que sc
le comtrapusiera, antes bien con calificativos que abonaban
la justicia de lo demandado. La interpretacién ha de ha-
cerse, pues, con relacién 4 los términos dela demanda,

“sDe cudl de los contratantes son las expresiones mis
decisivas para el verdadero sentido dcl contrato; y si es ne-
cesario fijarse en las del prometicnte, mds bien que en las
del que estipula?  Proviniendo la fuerza y la obligacién de
cualquier contrato de una promesa perfecta, y no pudiendo
el que la promete haberse empenado 4 mds de su voluntad
suficientemente declarada, es indudable que, para conocer
el verdadero sentido de un contrato, es preciso atender prin-
cipalinente d las patebras del que promete; porque por cllas
se obliga voluntariamente, y se toma por verdadero contra
¢l lo que 4 declarado suficientemente,  T.o que parece que
ha dado lugar 4 esta cuestidn, es ¢l modo con que se cele-
bran algunas veces los convenios: porque ¢l uno ofrece las
condiciones y el otro las acepta; es decir, que ¢l primero
propone aquello 4 que quiere que se obligue el otro para con
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él; y el segundo declara aquello 4 (ue se obliga en efecto.
Silas palabras del que acepta la condicidn  se refieren 4 las
del que Ja ofrece, ¢s cierto que debemos arreglarnos 4 las
expresiones de ¢ste; pero es porque se supone que ¢l pro-
metiente no hace mds que repetirlas para formar su prome-
sa”.—Vattel, /ézd.

© “La intencién delas partes puede conocerse tomando
en consideracidn la naturaleza del negocio, las circunstan-
cias en que se hizo ¢l contrato, los motivos que razonable-
mente podian haber inflofdo en su celebracién segin las
circunstancias, los hechos de las mismas partes, subsiguien-
tes al contrato, que tengan relacidn con lo que se disputa,
la que parece mas verosimil. ..., v las palabras y sentido
que les da el que hablaba en la cldusula dudosa”.—Escri-
che, op. cit.

“Se debe interpretar la duda contra aquel que dijo la
palabra & el pleito oscuramente, 4 dafio de ¢l, et 4 pro de
la otra parte”.—Fartide VII dt. 33, L 2™

“I1 principio que prevalece generalmente es que la con-
vencion se interpreta en favor de aquel & cuyo beneficia se
suscribe Ja obligacién, y contra aquel que da, pues se con-
sidera que este Gltimo ha dado sin restriccién todo lo que
“corresponde 4 la naturaleza de la cosa dada 6 del empefio
contraldo.  Entretanto cuando el que se obliga s€ ha hecho
culpable de no haber explicado claramente sus intenciones,
sufre 1a responsabilidad de su falta 6 de su negligencia y
con'mayor razén Jas consecuencias de su mala fe si dsta cs
evidente”.—Calvo, ZLe D, Internad. ihéor. of prat, liv.
XVIII, 1652.

“Siempre que cxiste duda respecto de una obligacién
y no hay medios de interpretacla en las contrarias inteligen-
cias de las partes, deben resolverse en contra del obligado™.
-£Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de spaiia,
de 15 de Tnero de 18606,

NV

283, Delanaturaleza del Tratado de 1829, dela his-
toria de sus negociaciones, s¢ deduce:—que el objeto del
Tratado era la paz,—que la paz no se hubiera logrado sino
mediante la satisfaccién del Estado que, ofendido  declard
la guerra,~-que aquella satislaceién no podia llegar sino
defiri¢ndose 4 lo que demands dicho Estado,—que Colom-
bia no firmé la paz sino porque, expuestos los titulos que le
daban como propio todo el territorio de la Presidencia y
Audiencia de Quito, incorporado al Virreinato de Nueva
Granadaen 1717 y 1730, el Negociador del Perd suscribié
los articulos redactados despuds de tomados en cansidera~
cién junto con Jos respectivos titulos,
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El fin del Tratado era la paz, mediante tan justa sa-
tisfaccion.

Pero lo que pretende el Sr. Defensor del-Perd es na-
da menos que dejar sin objeto, sin economfa racional, sin
propésito-el Tratado de 1820.

Pretende que Colombia que reclamé del Per( los te-
rritorios de Mainas'y Jaén, que le declaré la guerra porque
no se accedia 4 su demanda, que celebraba la paz sobre el
supuesto de la satisfaccién de sus derechos, suscribid.un
tratado indeterminado, sujeto, @ cwalguiera discusiwn gue
pudiera ser favoradle al Perd; que, vencedora Colombia, se
resignaba 4 que en adelante no sélo se le negase Jaény
Mainas, sino que se desgarrara el antiguo territorio de Ia
Presidencia. d¢ Quito, y llegara el Perd 4 partir términos
con las regiones orientales del Caucal

El Tratado de paz de 1829, concluido de este modo no
habrfa tenido objeto alguno, no estarfa destinado 4 confirmar
la paz, sino & perpetuar el estado de guerra. Tratado sin
economfa es un absurdo, y, para evitar ese absurdo, es para
lo que el derecho prescribe como regla de interpretacién
que, en caso de duda, ha de adoptarse el sentido que dé
efecto & un tratado, desechando el sentido que pudiera ha-
cerlo ineficaz.

“Loda tuterpretacion que conduce al absusido debe des-
echarse; 6 en otros términos, no puede darse 4 ningdn ac-
to un sentido del cual resulta algin absurdo; sine que es ne-
cesario interpretarlo de manera que se evite la absurdidad.
Como no se presume que ninguna persona quiera lo que es
absurdo, no se puede suponer ‘que el que habla haya pre-
tendido que sus palabras se entiendan de manera que re-
sulte una absurdidad. Tampoco es permitido presumir que
haya querido burlarse en un acto serio, porque no se pre-
sume lo vergonzoso ¢ ilicito. Se lama aébsurdo no sola-
mente lo que es imposible fisicamente, sino también lo que
es moralmente: es decir, lo que se opone de tal modo 4la
razén, que no puede atribufrse 4 un hombre que estden su
cabal juicio. .. ..

“La regla que acabamos de establecer es de absoluta
necesidad, y se debe seguir, aun cuando no haya obscuri-
dad ni ambigitedad en el discurso 6 en el texto de una ley
6 de un tratado considerado en sf mismo, porque es preciso
observar que la incertidumbre del sentido que se ha de dar
duna ley 6 4 un tratado, no nace tnicamente de la ,obscu-
ridad 6 de algin otro defecto de la expresién, sino también
de los limites del talento humano, que no puede prever to-
dos los casos y circunstancias ni abrazar todas las conse-
cuencias de lo que se ha estatuido 6 prometido, y finalmen-
te de la imposibilidad de entrar en este inmenso pormenor,

“Las leyes 6 los tratados no se pueden expresat sino
de una manera general, y la interpretacién debe aplicarla
4 los casos particulares, con arreglo”4 la intencién del le.
gislador é de los contratantes; y por esta razén, en ningiin
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caso se puede presumir que hayan guerido establecer el
absurdo. Por cousiguiente, cuando conducen & él sus ex-
presiones tomadas en su sentido propio y erdinario, debe
apartarse de éste lo que sea necesario precisamente para
evitar la absuordidad. . . .

~ “Bs mis facil la aplicacién de Ja regla cuando las cx-
presiones de la ley 6 del tratado son susceptibles de dos
sentidos diferentes, porque entonces se toma sin dificultad
aquel de que no resulta ningdn absurdo”.—Vattel, op. ci2,

“Cuando una clausula es susceptible de dos sentidos,
debe entendérsela en el sentido con el cual pueda tener al-
gin efecto, antes que en el sentido con el que no produzea
ninguno, pues no es razonable pensar que las partes no ha-
yan querido hacer nada al insertar dicha cldusula....la
cldusula debe desecharse si, para darle algin efecto, fuese
necesario evidentemente hacer violencia 4 la verosimil in-
tencibn de las partes, & de una de ellas al consentir en esa
cldusula; y esta intencién, como lo hemos dicho, se inter-.
preta por las circunstancias de la causa, existentes al mo-
mento-del contrato”.—Duranton, Cours de Dwoit Frang.

“Cuando una cldusula presenta dos sentidos, uno adap-
table y otro contrario 4 su validacidn, debe declararsc se-
gin el sentido que puede darle cfecto; pues no es de presu-
mir que dos personas dotadas de razén hayan querido es-
tipular cosas imitiles: ley 2% titulo 33. Partida 77...
Quoties tn stipulationibus ambigne oralio est, commodissi-
mum est 16 accipi quo ves de qua agitur in tuto sit. (L. 8o,
tit. 19, lib 45 D)—Astus intelligends sunt potius ui vo-
leant, ngw pereant. (L. 12, tit, 5Y lib. 34).—Escriche,
op. cit,

“En Ia inteligencia de los contratos deben rehufrse en
vez de buscarse, las soluciones gue den por resultado el que
aquellos no puedan valer”.—Sentencia del Tribunal Supre-
mo de Justicia de Iispafia, de 25 de Febrero de 1865,

“Las palabras puestas en un contrato deben entender-
se con efecto y no d¢ un modo superfluo”.— Sentencia de
id. de 18 de Noviembre de 1873,

“Como en la interpretacién se trata de dar 4 las pala-
bras el sentido que debe presumirse ser el mis conforme &
la intencién de los que hablan, y cowo no podria presumie-
se que nadie quiera n0o s6lo lo que ¢s imposible en el orden
fisico, sino también lo moralmente imposible, es decir que
es de tal modo contrario 4 ln razén que no puede atribuirse
4 un hombre de buen sentido, siguese que debe ser recha-
zada toda interpretacién que condujese 4 una imposibilidad
fisica 6 4 un absurdo.—Menos puede admitirse una inter-
pretacidn que deje nulo y sin cfecto un acto, pues no puede
presumirse que personas sensatas hubiesen pretendido no
hacer nada al tratar juntas”.—DPradier IFodéré op. cit. 1180,
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284, Nuloy sin objeto alguno viene 4 quedar el
Tratado de paz de 1829, con la interpretacién que le da el
Sr. Defensor del Pert.  Esta conduce al siguiente absurdo
resultado: :

Colombia declaré la guerra al Perd porque no le de-
volvia Jaén y Mainas. Colombia triunfa; y ¢s Colombia
quien celebra un tratado, que no sélo le hace perder Jaén y
Mainas reconquistados por la sangre de sus hijos, sino que
da al vencido el derccho de hacer uso de cualyuiera discusion
que pueda serle favorable, né solamente para seguir rete-
niendo dichas Provincias, sino para avanzar sobre el terri-
torio colombiano y desgarrarlo, y aumentar el territorio pe-
ruano hasta enclavarlo en el territorio de Colombia.—Co-
lombia que exhibié titulos, sc resigné 4 los efugios y sofis-
mas del Sr. Larrea y Loredo. Colombia que celebrd la
paz, anulé los efectos dela victoria. Colombia que no
aceptd la linea de transaccién presentada en la tercera Con-
ferencia de Guayaquil, porque con ellael Perd no hacfa sino
acercarse & la reconciliacién que se buscaba;—Colombia
que, al'exhibir los titulos del siglo XVIII, dié la medida de
lo que comprendia el territorio {ntegro del Virreinato de
Nueva Granada;—Colombia quc no oyé objecién alguna ju-
ridica contra esa linea;—Colombia que vefa al Negociador
del Peri suscribir la santidad de la paz sobre bascs tan cier-
tas;—~Colombia que, con la victoria en el campo del dere-
cho, laureaba el triunfo conseguido en el campo de hatalla;—
Colombia que en 1830 vefa espiritu leal en el Gobierno del
Perd para cumplir lo que acababa de pactarsc . entre los dos
Lstados;—pues bien—Colombia que, en tales condiciones
se encontraba, habfa suscrito, segln la interprctacién del
Sr. Pardo y Barreda, unaestipulacién no sélo inatil, sino
contradictoria con la guerra y ¢l triunfo; mds adn,—contra-
dictoria con el derecho y justicia que le amparaban.

Colombia habfa suscrito un absurdo! ;Por qué? Por-
que el Sr. Larrea y Loredo habfa sido tan hébil que pudo
lograr hdcer suscribir esc absurdo al Plenipotenciario de
Colombia, Se firmaba la paz mediante el colmo de los de-
rechos territoriales de Colombia; el Sr. Larrea y Loredo
firmarifa la paz nominal, pero haciendo suscribir lo contra-
dictorio con la paz, dejarfa latente ¢l estado de guerra: el
Sr. Larrea y Loredo enganarfa al Negociador de Colombia:
el Sr. Larrea y Loredo conquistarfa asi un triunfo diplom4-
tico. [l Sr. Larrea y T.oredo no suscribié la pae, sino un
documento susceptible de cxalyuiera discusiin que pudiera
ser faworable 4 su Gobierno,  El Sr. Larrea y Loredo que
debfa haber suscrito honradamente algo que hiciese real,
subsistente, eficaz un pacto, no suscribié nada. He aqui
todo lo que se deduce de la Defensa del Sr. Pardo y Ba-
rreda.

Onus probandi ncumbit i qui dicit (L, 2, ff. de
Probat),
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28B, ;Aflirma el Sr. Defensor del Pert que no se es-
tipulé por ¢l Sr. Larrea y Loredo sino una cosa indetermi-
nada?

La demarcacién fué determinada en general por el Ne-
gociador de Culombia al exhibir los titulos del siglo XVIIT,
peta de modo que quedaba exclufda toda otra que menos-
cabase la integridad territorial de la Presidencia de Quito
en el Virreinato de Nueva Granada,

2&G. ;Sustenta el Sr. Defensor del Pert que esa ba-
se adoptada en 1829, sin embargo de su determinacién, po-
dia, en concepto del Sr. Larrea y Loredo, puede en su pro-
pio concepto, dar lugar 4 discusiones que contradigan el
fiel sentido de lo pactado, y deshagan la conviccién de la
buenafe con que el Negociador de Colombia confiaba en el
leal cumplimiento de lo que pacté?

Tienc que probarlo, & abstenerse de tal prucba. Al
abstenerse de ella, queda en vigar lo que fielmente se pactd
en 1829, vistos los titulos de Colombia.

Siinsiste en tal prueba, como le incumbe, ya que con

_clla se escuda, vendrd & probar nada menos que el dolo y
la simulacién del Sr. Larrea y loredo, y pretender que al
Sr. Gual y 4 Ja causa de Colombia perdieron la propia bue-
na fe y la confianza en la huena fe del Sr. Larrea y Loredo.

a

XVI

887, Colombin vn 1829 recuperd lo que fué suyo en
materia de territorio, y que justilicd mediante la franca ex-
posicidén de sus titulos,

El Perd que, sin titulo alguno, retenfa territorio colom-
biano, tan sin tftnlo que en los premiosos momentos “de la
negociacién o pudo exhibir ninguno, al suscribir la paz
reconocié la justicia de Colombii

&S, La Comisidn que en ¢l Congreso Peruano de.
1829 informé acerca del T'ratado ¢ue acaban de celebrar Co-
lombia y el Perd, congrutuldndose por la esperanza de que
la regién de Mainas, meridional al Marafién, y la mayor
parte de la de Jaén quedarfan al Perd, supuesto el sistema
de cesiones, agreguba: “La Comisidn no puede abstenerse
de hacer presente {4 la Cdmarn, (ue el punto en cuestién es
de los mds esenciales on el wrreglo de los intereses interna-
cionales, y que Ja wds pegueiic omision en hacerlo con
EXACTITUD, d @iz excestvo afego A 1EQUENOS INTERESES LO-
caLES, produce una causa lecunda v {unesta de guerras in-
terminables que devoran tas Naciones colindantes, tan sélo
en perjuicio de si mismas”™, (/s afo 101).
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Ni en la confidencial inteligencia entre los miembros
del Congreso Peruano aparecié sombra alguna de derecho
que pudiera dar asidero 4 las pretensiones del Perti sobre el
territorio colombiano; la Real Cédula de 1802 andaba tan
lejos del honrado Congreso del Perti, como de su Gobierno
en 1830, como estuvo fugitiva de las Conferencias de 1820,
La Comisién“del Congrese, lo Gnico que temia como proba-
ble para la inejecucidn del Tratado de 1829 por parte del
Perd, era el excesivo apego A PEQUENOS INTERESES LOCALES; Y
se apresuraba 4 conjurar al Gobierno se abstuviese de ellos,
de metos intereses, no de ningdn problemético derecho &
fin de que se cumpliese lo ajustado en Guayaquil.

Lasreservas del Sr. Larrea y Loredo, las arbitrarias
discusiones quc previd, fueron holladas por la integridad
del Congresodel Perd.

289, [n 1830 el Sr. Pando, Ministro de Relaciones
Exteriores del Perfi, preguntaba 4 la Legacién de Colom-
bia: “;Serd conveniente, serd (til insistir en el principio de
que los limites del Pertt y de Colombia deban ser los que
separaban nominalmente al Pert y 4 la Nueva Granada?
No lo cree asi ¢l Gobierno del infrascrito. Por el contra-
rio, es de opinidn que debe seguirse la prudente estipula-
cién consignada en el art. 52 del Tratado de 22 de Sep-
tiembre de 1829, haciéndose las partes contratantes recipro-
camente aquellas cesiones de pequeiios territorios que con-
tribuyan 4 fijar la linea divisoria de una manera mas natu-
ral, exacta y capaz de evitar competencias y disgustos.

“Para que se realice este objeto importantisimo que
debe ser mirado con preferente atencién por los Estados
hermanos, juzga el Gobiernio del Perd que es indispensable
adoptar el proyecto bosquejado en la minuta adjunta.
Caalyuer olro, en su senlzr, no salvaria el prave tuconve-
seiente de HALLARSE UNA PARTE DEL TERRITORIO DE CoLowm-
BIA COMO ENCLAVADO BN kL DEL PERU y sinla interposicion
de rios ni de montanas, que es lo que todas las Naciones
buscan constantemente en el estado actual de la civilizacién
para alejar disturbios y sinsabores, no séloen los Gabine-
tes, sino también entre las autoridades locales”. (Pdrra-
Jo 106). :

El Sr. Pando, visto que, segin el Tratado de 1829 y al
tenor de las Reales Cédulas del siglo XVIII, el territorio de
Colombia comprendia integras las Provincias de Jaén y de
Mainas, preguntaba si seria 44/ y corveniente, né si seria
justo, estar 4 los limites extremos de esa comprensién te-
rritorial de Colombia, y, respondi¢ndose que nd, se acogia al
sistema de cesiones previsto en el Tratado, puesto que cual-
quier otro proyecto distinto del que él proponia, #e salva-
ria el grave inconvenienie a'e HALLARSE UNA PARTE DEL TI-
RRITORIO DEE COLOMBIA COMO ENCLAVADO EN EL DEL Prr0.
Enclavado por que?  Porque, obligado el Perd & devol-
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ver fntegras las Provincias de Jaény de Mainas, al tenor de
lo estipulado en 1829, ¢l teritorio de Colombia salvaba ha-
cia el Sur la linca del Maraiién y los demds términos
de delimitacién arcifinia “sin la interposicién de rfos ni
montafias, que es lo que todas Jas Naciones buscan constan-
temente en el estado actual de la civilizacién para alejar
disturbios y sinsabores, no sélo en los Gabinetes, sino tam-
bién entre las autoridades locales”.

2O, La Real Cédula de 1802 y las socorridas dis-
cusiones del Sr. Larrea y Loredo, volvieron 4 ser menos-
preciadas por el leal Gobierno del Perd.

No alegé el Sr. Pando derecho alguno contra la propie-
dad de Colombia en las fntegras provincias de Jaén y de
Mainas: reconiocié, al contrario, el derecho con que Colom-
bia iba 4 enclavas su territorio en el del Pert si no se busca-
ba en €] recurso de las cesiones de territorios el dnico me-
dio de evitar el alcance de los derechos de Colombia y pro-
curar una demarcacién arcifinia.

El digno Ministro del honrado Gobierno del Pertl con-
firmé, de este modo, estos derechos perfectamente determi-
nados eu el Tratado de 1819,

8

28 1. Haciéndose intérprete de su Gobierno, afiadia:

—¢) La buena fe que ha presidido 4 la reconciliacién de
las dos Repiblicas, momentdncamente extraviadas por las
pasiones de pocos individuos; sobre todo,—&) su interds
real que es la primera garantfa de la subsistencia de la paz
y de la amistad, alcjan todo recclo de actuales desavenen-
cias;—-¢) pero es menester que también  se trabaje para lo
futuro y que no se deje existiv un germen que pudiera pro-
ducir amargos frutos.~«) Por lortuna no puede caber en
esto ni aun sombra de sospecha de ambicién loca de ensan-
char un territorio (ue yu ¢s demasiado extenso y que no
presenta mds que despoblacion y abandono.—e) El Go-
bieruo del Pert confia en que ¢l de Colombia hard plena
justicia & sus intenciones y 4 sus sentimientos.

 Tras de todo esto ;jqué significa la Defensa del Sr.
Pardo y Barreda?

Sensible es que tan ilustrado Defensor no haya repa-

rado en las consecucncias de su alegato.

a) Arguye que lo pactado en 1829 no dié6 4 Colom-
bia lo que hoy reclama cl Ecuador; cita los efugios del Sr.
Larrea y Loredo: loa el sistema de sus. mentales reservas,
como una felra dnspiracidn:  Hace aparecer al Negociador
peruano, como poco leal en la negociacién;—y, entretanto,
el Congresodel Perd en 1829, procedié con fidelidad al

38

Biblioteca Nacional del Ecuador "Eugenio Espejo”



— 208 —

recto sentido del Tratado; y en 1830 lo acataba el Sr. Mi-
nistro de Relaciones Exteriores, como fruto de la buena fe.

6) Sien 1889 se asegura que nada determinado se
pactd cn 1829; si, en concepto del Sr. Defensor del Perg,
el Tratado de ese afio nada aseguré para Colombia, si Co-
lombia se engaiié al suscribir esc pacto creyendo que firma-
ba la paz que le garantizaba en sus derechos; en 1830 el
Sr. Ministro Pando, vefa aseguradas la paz y la amistad, y
preservadas de toda desavenencia, por el pacto reciente-
mente celebrado y clara y lealmente comprendido.

¢) En 1830 la mutua inteligencia de los dos Gobier-
nos, la fiel comprensién del espiritn y letra del Tratado,
asegurabanla paz; pero era menester asegurarla para lo
futuro, en concepto del sefior Pando, ahogando todo ger-
men que por la indecisidn en que (uedase el asunto, por
cualquiera contestacién adversa 4 lo lealmente entendido
por los dos Gobiernos, pudiese producir més tarde frutos
amargos.

Hoy se contrarfa ese programa de accién del CGobier-
no amigo.

@) Tiiel 4 la consigna del Congreso peruano en 1829,
el Sr. Ministro de Relaciones Exteriores del Perd, protesta-
ba que no existfa una ambicién Joca de ensanchar el terri-
torio; acababa de pactarse lo que, correspondiendo 4 Co-
lombia, le serfa devuelto; pero, como era menester dar li-
mites arcifinios 4 su territoriv, y evitar que elde Colombia
alcanzase tan adentro del: territorio pervano que quedase
como enclavado en €l reconociendo con esto el legitimo de-
recho de Colombia, el Sy. Ministro proponfa una linea que
consultara 4 favor del Perd una demarcacién conveniente,
mediante las cesiones que Colombia  hiciese para reducir el
territorio que asegurd 4 su favor en 1829, Confiaba, pues,
en latransaccién, né en derecho alguno.

293, Hoy la defensa del Sr. Pardo y Barreda alega
como derecholo que en 1830 se esperaba de s6lo la cesidn:
hoy trata de ensanchar el territorio, contra la protesta de
su leal Gobierno. :

Esto no requierc interpretacidn alguna.

Brilla la justicia del Gobierno Ecuatoriano sobrela
pretensién del Sr. Pardo y Barreda; pero silugar & inter-
pretacién hubiese ciando es patente el derecho, no podria
olvidarse que hay también una regla de interpretacién, se-
gin la cual, cuando, en una contienda juridica, una parte
reclama un derecho mientras la otra no pretende .sino una
ganancia, la justicia exige se colme la demanda de la pri-
mera.
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“Cuando en una contienda sobre la inteligencia 6 las
consecuencias de un contrato, una de las partes reclama lo
suyo 6 trata de evitar su dafio, y la otra no aspira sino 4 ob-
tener alguna ganancia, debe favorceerse en caso de duda
mis bien 4 la primera que 4 la segunda: /2 7e obscura me-
lius est favere vepetitioni, quam adventitio fucro. regla 41,
tit. 17, lib. 50, D."—Tiscriche, op, ci&

Y la ganancia que pretende el Sr. Defensor de la Alta
Parte contraria, es nada menos que fruto de la contradic-
cién con la santidad de un pacto, contra el vigor y la invio-
labilidad de los derechos de Naciones que, como la antigua
Colombia, como el Ticuador tantas veces lo han confirmado
en la historia, esperando verlos coronados por la lealtad del
Gobierno amigo,

¢) Lisonjedbase en 1830 el Sr. Pando de que Colom-
bia harfa justicia 4 las intenciones y sentimientos del Perd,
tan noblemente interpretados por ese su honorable Minis-
tro de Relaciones Exteriores. Con justicia y derecho vertfa
csas palabras el Sr. Pando.  Colombia aprecid, y el Ecua-
dor enaltece hoy la lealtad del Gobierno del Pert que, con
tan honrado juicio y tan hidalga franqueza, confesaba la in-
tegridad del territorio asegurado para Colombia en 1829,
y esperaba para la comin utilidad de los dos Estados, se
demgrease amistosamente ese territorio, para que mediante
el sistema de cesiones, Colombia no extendiese tanto cuanto
le daba su derecho, el territorio sobre el del Perd, y para
que se buscara, reduciéndoloal Norte, un Hmite seguro por
ser arcifinio.

2938, Il Ecuador cree lundadamente que no ha cam-
biado ese espiritu de justicia del Gobierno amigo, y que no
pueden ser imputables 4 ¢se honrado Gobierno de un pue-
blo caballeroso como ¢l pueblo peruano, medios de defensa
que, aungue explicables por ol patriotismo de quicnes los
emplean, no pueden ser aprobados por sa Gobierno,

XVII

A su Majestad Catdlica, Jues de naestras diferencias,
presenta el Ecuador, como ttulos de su demanda, el dere-
cho, y la buena fe prostada al eoncertarse la paz de 1829,
Distribuidor de la justicia, no puede su Majestad el Arbicro
recibir contra el derecho y la buena fe sino argumentos que
les sean andlogos.

Justicia demandé Colombia y justicia ha demandado
el Ecuador al Gobicrno amigo; ese constante reclamo ten-
dra hoy satisfaceiom cumplida conndo quien, como Su Ma-
jestad ¢l Arbitro, 1o espucha ex nn Juez que, en nombre de
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Dios, y por la augusta majestad de la Realeza, sabrd re-
presentar 4 la Providencia al expedir un justiciero fallo, y
acrecer 4 tantas glorias de la Corona Espaiola, la gloria de
haber colmado la medida de la justicia, d favor de un pue-
blo que de Su Majestad Catélica la reclama seguro de su
derecho, y que de Su Majestad Catélica la espera con la
conciencia de que le es debida en la extensién de su de-
manda. )

En virtud de lo expuesto, ¢l Gobierno del Ecuador pi-
de 4 su Su Majestad el Arbitro se digne resolver:

Primero.—Que los Gobiernos del Ecuador y del Pert
constituyan, en el término que Su Majestad tenga 4 bien
fijar, la Comisién prescrita en el art. 62 del Tratado de
1829, para que recorra, rectifique y fije la linea diviso-
ria entre los dos Estados, sobre la base de demarcacién
_delos antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el Perd,
“base de demarcacién concordante con la comprensién te-

rritorial détermindda en la Real Cédula que erigi6 en 1563
la antigua Audiencia y Presidencia de Quito, totalmente
incorporada en el Virreinato de Nueva Granada, primero
en 1717 y después en 1739, al tenor de los titulos de esa
época exhibidos por el Negociador colombiano del Tratado
de paz de 1829 cuando rédacté los articulos sobre lmites,
base segtn la cual la lftea de demanda del Ecuador es la
que sigue: ’ _

La desembocadura del rio de Tumbes en el Pacifico,
expresamente fijada en el Tratado de 1829.—El curso de
ese rio hasta el punto més meridional de dicho curso.—
Una linea al rfo de Lamor.—El curso de éste hasta la con-
fluencia con el Chira—E] curso del Chira hasta la confluen-
cia del Macard.—E! curso de este rio hasta su origen,—
De ahi la linea trazada en la Seccién Guavaquir, Jain de
este alegato.~—Del embarcadero de Chuchunga una linea
al Oriente hasta Jeveros, de modo que esta poblacién
quede incluida dentro de la frontera ecuatoriana.—De
Jeveros otra linea en la misma direccién que, cortando el
curso del Huallaga y ¢l Ucayali, siga hasta la confluencia
del rio Gdlvez (Jgarape-pichuna) con el Yavarl.—El curso
del Yavari hasta Tabatinga, punto desde ¢l cual el Gobier-
no I[icuatorianc tratard, acerca de territorio, con el Go-
bierno de los Estados Unidos del Brasil.

Segundo.—Que sobre esta base, los dos Gobiernos
puedan regularizar la linea, mediante las respectivas y re-
ciprocas cesiones. de territorios; observindose en lo demds,
lo prevenido en el mismo Tratado de 1829 ' para la ejecu-
cién de la demarcacién de fronteras.

b
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